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(Извлечете изъ Отчета за 1900 годъ.)
П р е п о д а в а т е л и  н а п е ч а т а л и  въ 1900 г о д у  с л * -  
д у ю п и я  с о ч и н е в и я  и с т а т ь и :
Въ  б о г о е л о в с к о м ъ  ф а к у л ь т е т 1!*: профессоръ Гершель- 
манъ: „Luther’s Lehre vom Gottesdienst,“ въ журнал* „Der alte 
Glaube“ ; »Gotthard Kettler“ и „Andreas Knopken“, въ »Hauck’s 
Realencyclopaedie.“ — Профессоръ Квачала: „Die Spanheim-Conferenz 
in Berlin“ , въ „Monatshefte der Comenius-Gesellschaft;“ „D. E. Ja- 
blonsky und Grosspolen,“ въ „Zeitschrift der historischen Gesellschaft 
für die Provinz Posen“ ; „Tret6 doslov k listom z Rima“ и «Na pravo 
i na lävo,“ въ „Cirkovne listy“ ; „Polskä praõa о Komenskom“ и 
„Prve stoletie berlinsky akademie a slovenskä musealna spolecnost,“ 
въ „Slovenske Pohlädy.“ — Приватъ-доцентъ Фрей: „Ueber Bilder­
bibeln“, въ „Mittheilungen und Nachrichten für die evangelisch­
lutherische Kirche Russlands“ ; нисколько рецензш тамъ же; „Der 
Figurenschmuck an der Westfront der St. Johanniskirche,“ въ „Sitzungs­
berichte der gelehrten estnischen Gesellschaft“ ; „Die zweimalige römische 
Gefangenschaft und das Todesjahr des Apostel Paulus. Ein Beitrag 
zur neutestamentlichen Chronologie. Jurjew 1900/"
В ъ ю р и д и ч е с к о м ъ  ф а к у л ь т е т * :  профессоръ Филип- 
повъ: «Бумаги кабинета министровъ Императрицы Анны 1оанновны. 
Томъ III,* въ «Сборник* Императорскаго Русскаго Историческаго 
Общества.» — Профессоръ Пусторослевъ: „Criminalitö et imputa- 
ЫШё,“ въ «Ученыхъ Запискахъ Императорскаго Юрьевскаго Универ­
ситета.» — Профессоръ Красноженъ: «nocoöie къ изучешю цер- 
ковнаго права. Юрьевъ 1900 г.;» «КраткШ очеркъ церковнаго права. 
Юрьевъ 1900 г.;» — «Отношеше православной восточной церкви къ 
лицамъ неправославными , въ «Ученыхъ Запискахъ Юрьевскаго 
Университета;» «Отношеше русской церковной и государственной 
власти къ инов*рцамъ», въ «Сборник* Учено-литературнаго Обще­
4ства въ Императорскомъ Юрьевскомъ Университет^.» — Про­
фессоръ Дьяконовъ: «Городовые приказчики. Очеркъ изъ исторш 
м^стнаго управлешя въ Московскомъ государств^ XVI в^ка», въ 
«Журнал^ Министерства Народнаго Просв'Ьщешя»; «Разборъ 3-го 
издашя книги профессора Владим1рскаго-Буданова «Обзоръ исторш 
русскаго права», въ «Журнал^ Министерства Юстицш» ; «Б1ограф1я 
и обзоръ трудовъ профессора Сергеевича,» въ «Энциклопедическомъ 
Словар^.» — Профессоръ Пассекъ: «Понят1е непреодолимой силы 
(vis major) въ гражданскомъ праве» (продолжеше), въ «Ученыхъ 
Запискахъ Юрьевскаго Университета.» — Профессоръ Нечаевъ: въ 
«Энциклопедическомъ Словаре, издаваемомъ подъ редакцио Арсеньева 
и Петрушевскаго,» статьи: «Сабишанцы», «Савиньи», «Самоуправ­
ство», «Свадьба», <Сделка юридическая», «Секвестръ», «Семейное 
право», «Сервитуты», «Силанепреодолимая», «Случай», «Соглашеше», 
«Современное римское право», «Соседское право», «Соумерпие», 
«Спецификация» и друия; «Отзывъ о труде профессора Энгельмана 
«Учебникъ русскаго гражданскаго права», въ «Журнале Министер­
ства Юстицш». — Профессоръ Невзоровъ: «IV выпускъ Русскихъ 
биржъ «Сводъ торговыхъ обычаевъ и правилъ русскихъ биржъ (про- 
должен1е)», въ «Ученыхъ Запискахъ Юрьевскаго Университета;» 
«О деле по поводу статуи бога реки Рейна», въ «Вестнике Права» ; 
рядъ неболыпихъ статей и замФтокъ юридическаго содержашя, въ 
«ЮридическойГазете.»—ДоцентъГрабарь: <Римское право въ исторш 
международноправовыхъ учетй. Элементы международнаго права 
въ трудахъ легистовъ XII—XIV вековъ. Юрьевъ 1901»; нисколько 
рецензш, въ „Revue generale de droit international public“ ; при- 
нялъ на себя заведываше отделомъ международнаго права въ 
«Словаре юридическихъ и государственныхъ наукъ», издаваемомъ 
товариществомъ «Общественная Польза.»
Въ м е д и ц и н с к о м ъ  фа к у л ь т е т е . *  профессоръ Рауберъ: 
„Der Ueberfluss an Knabengeburten und seine biologische Bedeutung. 
Mit 12 Textfiguren. Leipzig 1900“ ; „Das Geschlecht der Frucht bei 
Graviditas extrauterina“, въ „Anatomischer Anzeiger“ ; „Die Regenera­
tion des Supplementkörpers. V Heft des x t^las der Kystallregeneration. 
Mit 24 photographischen Tafeln. Leipzig 1900.“ — Профессоръ 
Депо : „Ueber den Bautypus nnd die Einrichtung der livländischen 
Leprosorien“ , въ „Petersburger medicinische Wochenschrift“ ; „Septi­
sches maculo-papulöses Erythem“ , тамъ-же; „Die bindegewebige In­
duration des Herzfleisches (Myofibrosis cordis),“ въ „Deutsche medi­
cinische Wochenschrift;14 статьи: „Typhus exanthematicus,“ „Febris 
recurrens“, „Malaria“, „Variola и оспопрививаше“ , „Denguefieber und
5Schweissfriesel“, въ „Handbuch der practischen Medicin von Ebstein 
und Schwalbe“ ; статьи эти переведены и на русскш языкъ; „Ein 
Apparat zur mechanischen Behandlung der Hydrops anasarca und 
Untersuchungen über die chemische Zusammensetzung der Oedemflüssig- 
keit“, въ „Petersburger medicinische Wochenschrift.“ — Профессоръ 
Кохъ: „Entwickelungsgeschichte der Dickdarmbrüche. Leipzig 1900.“
— Профессоръ Чижъ: «Тургеневъ какъ психопатологъ», въ «Во- 
просахъ философш» ; «Клиническое изучете и преподаваше», въ 
«Вестнике псих1атрш» ; «Обзоръ сочиненШ по психологш», тамъ 
же; «Скрытая эпилешпя», въ «Обозренш псих1атрш»; „La vraie cause 
de Paralysie progressive" (XIY Congres de medicine). „Die wahre Ursache 
der progressiven Paralyse“, въ „Psychiatrische Wochenschrift“ ; „La 
douleur (IV Congres de psychologie 1900. Paris)“ ; «Секщя ncnxiaTpin 
на XIII международномъ конгрессе», въ «Нервологическомъ Вест­
нике» ; IV международный конгрессъ по психологш въ Париже», 
въ «Обозренш психхатрш“ ; «Главныя причины душевныхъ болез­
ней», въ «Народномъ здравш» ; рядъ рецензШ по психологш и кри­
минальной антрополоии, въ «Обозренш псих1атрш». — Профессоръ 
Васильевъ : «Труды Юрьевской медицинской клиники, Т. V и VI» ; 
«Лечеше хроническаго гастрита», въ «Ученыхъ Запискахъ Юрьев­
скаго Университета»; «Лечеше хронической язвы желудка», тамъ же.
— Профессоръ Курчинскш: подъ его руководствомъ произведена 
въ физюлогическомъ институте работа А. Виноградова подъ загла- 
в1емъ: «Услов1я образовашя и выделешя химозина», удостоенная 
золотой медали. — Профессоръ Афанасьевъ: подъ руководствомъ 
его произведены въ патологическомъ институте следуюлця работы: 
врача В. Я. Ханеля: <Къ вопросу о возрожденш яичниковой 
ткани», въ журнале «Врачъ;» „Zur Frage über die Regeneration 
des Ovarialgewebes“, въ „St. Petersburger medicinische Wochenschrift.“
— Врача Я. Б. Левинсона: «Къ способамъ окраски жира», въ 
журнале «Врачъ»; „Zur Methode der Fettfärbung“ въ „Zeitschrift 
für wissenschaftliche Mikroskopie“ ; «Матер1алы къ вопросу о вл1янш 
кастрацш и некоторыхъ другихъ операцш на нормальную пред­
стательную железу.» — Доктора Н. Рубинштейна: „Ueber die 
Veränderungen des Knochenmarks bei Leucocytose“, въ „Zeitschrift für 
klinische Medicin.“ — Профессоръ Игнатовскш: «Объ измененш 
крови въ трупахъ», въ «Вестнике Судебной Медицины.» — Про­
фессоръ Кондаковъ : „Zur Frage der Isomerisation in der Mentholreihe“, 
въ „Journal für practische Chemie“ ; „Bemerkung“ , тамъ ж е; „Ueber 
das anormale Verhalton der Poly-Haloidverbindungen zu alkoholischer 
Kalilauge“ , тамъ же : „Zur Synthese in der Terpenreihe,“ тамъ же. —
6Профессоръ Чирвинскш: «Сборникъ работъ Юрьевскаго фармаколо­
гическая института. Т. I»; редактировалъ научный отделъ жур­
нала «Фармацевтическш Вестникъ»; подъ его руководствомъ произ­
ведены въ фармакологическомъ институте следующая диссертацш : 
А. Берковица: «Къ вопросу о мочегонномъ дМствш коффеина и 
его солей.»— М.Мурадова: «Къ вопросу о вл1янш различныхъ пр1емовъ 
пастеризованнаго винограднаго сока на общШ азотообм^нъ, вгЬсъ 
тела и кишечное rmeHie у здороваго человека при смешанной 
пище.» — Я. Неедры: «Къ вопросу о химическомъ составе и фар­
макологическомъ действш цветовъ пижмы (Tanacet. vulg.) и эфир- 
наго масла, получаемаго изъ нихъ.» — Беренштейна (Бернштейна): 
«Къ фармакологш бензойной кислоты и ея производныхъ (natr. benz., 
ortoform, ortoform hydrochlor., nirvanin, saccharin).» — Профессоръ 
Хлопинъ: «Способъ и приборы для определешя кислорода въ газо- 
выхъ смесяхъ посредствомъ титровашя», въ «Вестнике гииены, 
судебной и практической медицины»; „Zwei Apparate zur Bestim­
mung des Sauerstoffs in Gasgemengen vermittelst der Titrir-Methode“ , 
въ „Archiv für Hygiene“ ; «Азотистыя основашя бакинской нефти, 
ихъ химическш составъ и физшлогичесюя свойства», въ «Вестнике 
гииены, судебной и практической медицины»; „Die organischen 
Basen des russischen Erdoels“ , въ „Berliner Berichte“ ; рядъ статей 
подъ общимъ заглав1емъ: «Загрязнеше проточныхъ водъ хозяйст­
венными и фабричными отбросами и меры къ его устраненш», 
въ '«Архиве патологш профессора Подвысоцкаго» ; несколько рецен­
зш, въ «Трудахъ Коммиссш по распространенно гипеническихъ 
знанш среди народа, при Обществе охранешя народнаго здрав1я» ; 
«Какъ иногда пишутся гииеничесмя книги для народа», въ журнале 
«Врачъ» ; подъ его руководствомъ произведены въ гипеническомъ 
кабинете следуюшдя работы: А. Раммуля: «Река Эмбахъ, какъ 
источникъ водоснабжешя населенныхъ местъ», въ «Вестнике 
гипены, судебной и практической медицины»; рядъ рецензш и 
рефератовъ русскихъ работъ по гипене, въ „Zeitschrift für Unter­
suchungen der Nahrungs- und Genussmittel.“ — K. Бека: «Про­
верка некоторыхъ способовъ определешя клетчатки.» — А. Циммер­
мана : «Химическое и бактерюлогическое изследоваше искуственныхъ 
минеральныхъ водъ въ г. Юрьеве.» — Ф. Рогенгагена : «Мыла, ихъ 
химическш составъ и дезинфецируюдця свойства.» — И. Купциса: 
«Нефтяной ядъ, его химическая природа и вл1яше на рыбъ, холодно- 
кровныхъ и теплокровныхъ животныхъ», въ журнале «Врачъ,»
— К. Бека: „Untersuchungen über einige Bestimmungsmethoden“ , 
въ „Zeitschrift für Untersuchungen der Nahrungs- und Genussmittel“ ;
7„Erwiderung auf vorstehende Bemerkungen Dr. G. Lebbin’s ,“ тамъ же. — 
Профессоръ Муратовъ : «Клиничесгая леищи по акушерству и гине- 
кологш, выпускъ I», въ «Ученыхъ Запискахъ Юрьевскаго Уни­
верситета» ; «Причины болезней современной женщины,» тамъ же ; 
подъ его руководствомъ произведены въ акушерской и гинекологиче­
ской клиник* следующая работы: ассистента Бондарева: «Неко­
торый замЪчашя по поводу родовъ при лидевомъ предлежаши», 
въ «Журнале детскихъ и женскихъ болезней.» — Ассистента 
Юрьяна : «Случай шока после выскабливашя матки», въ «Медицин- 
скомъ Обозренш». — Ивана Александрова: «Матер1алы къ вопросу 
о разрывахъ матки во время родовъ (sub partu), по даннымъ оте- 
чественныхъ авторовъ съ 1885 г. и иностранныхъ съ 1893 г. по 
1900 г.». — Арнольда Христани: «Къ вопросу объ оперативномъ 
леченш выпадешя матки.» — Профессоръ Савельевъ: редактиро- 
валъ русскш переводъ руководства H. Dippe <Внутреншя болезни. 
Второе издаше»; участвовалъ въ качестве сотрудника, въ «Меди- 
цинскомъ Обозренш», рефератами и реценз1ями. — Профессоръ 
Цеге фонъ Мантейфель: „Zur pathologischen Anatomie der Appen­
dicitis“ ; «О леченШ аппендицита»; подъ его руководствомъ произ­
ведена работа ассистента 1осифа Барона Мантейфеля-Чеге: «О со- 
членовныхъ кровоизл1яшяхъ кровоточивыхъ», въ журнале «Врачъ.» — 
Прозекторъ Адольфи: «О взаимномъ отношенш появлешя такъ на- 
зываемыхъ шейныхъ реберъ и видоизмененш на нижнемъ конце 
грудной клетки человека. Съ 2 рисунками», въ журнале «Врачъ.» — 
Приватъ-доцентъ Крупецкш: «О слабительномъ действш жидкой 
вытяжки плодовъ рябины», въ «Медицинскомъ Обозренш» ; «Лечеше 
сахарнаго д1абета азотно-кислымъ ураномъ», тамъ же. — Приватъ 
доцентъ Завьяловъ: «О разрушенш пищеварительныхъ токсиновъ 
въ кишечнике», въ «Сообщешяхъ Общества Естествоиспытателей 
въ Юрьеве» ; «О белкахъ гладкой мышечной ткани», тамъ же; 
«Физюлогическая хим1я», въ «Семейномъ Университете Ф. С. Комар- 
скаго»; рефераты въ «Больничной Газете Боткина.» — Приватъ- 
доцентъ СвирскШ: „Ueber ein wenig beachtetes Merkmal zur Geschlechts­
bestimmung der Eana fusca“, въ „Centralblatt für Physiologie.“
Въ и с т о р и к о  - фи л о л о г  и ч е с к о м ъ  ф а к у л ь т е т е :  
Профессоръ Будиловичъ: «Къ вопросу о литературномъ языке 
югозападной Руси», въ «Сборнике Учено-литературнаго Общества 
при Императорскомъ Юрьевскомъ Университете». — Профессоръ 
ПЬтуховъ: «Проповеди Гавршла Бужинскаго (1717— 1723) (про- 
должеше)», въ «Ученыхъ Запискахъ Юрьевскаго Университета»;
— «Каеедра русскаго языка и словесности въ Юрьевскомъ Уни­
8верситет*», тамъ же; «Обзоръ печатныхъ матер1аловъ для исторш 
Императорскаго Юрьевскаго, бывшаго Дерптскаго Университета», 
въ «Журнал* Министерства Народнаго Просв*щешя»; «И. В. 
бедоровъ-Омулевскш. Очеркъ его жизни и литературной деятель­
ности. Томскъ 1900». — Профессоръ Крашенинниковъ : продолжалъ 
печаташе III и IV томовъ издашя „Procopii Caesariensis opera omnia“, 
издаваемаго Императорскою Академ1ею Наукъ. — Профессоръ Ни- 
китскШ: «Плигонейцы (191—190 г.г. до Рождества Христова)», 
въ «Журнал* Министерства Народнаго Просв*щешя» ; «Автофонъ 
Баунака», тамъ же; «О 189—188 г.г. до Рождества Христова)», 
тамъ ж е; «По поводу документовъ о продаж* жречества у грековъ», 
въ «Сборник* Учено-литературнаго Общества при Юрьевскомъ 
Университет*»; «Изъ греческой древности», тамъ же. — Про­
фессоръ Кудрявскш; «Четыре стадш въ жизни древняго индуса», 
въ «Ученыхъ Запискахъ Юрьевскаго Университета»; несколько 
статей по сравнительному синтаксису, въ «Энциклопедическомъ Сло- 
вар* Брокгауза и Эфрона». — Доцентъ Придикъ: рядъ статей, 
тамъ же. — Приватъ-доцентъ Шлютеръ: „Laut- und Formenlehre 
der altgermanischen Dialecte. II Buch (Formenlehre). Leipzig 1900w; 
реценз1я о книг* Гольтгаузена „Altsächsisches Elementarbuch“, въ 
„Jahrbuch des Vereins für niederdeutsche Sprachforschung“ ; реценз1я 
о книг* Э. Вальдштейна „Kleinere altsächsische Sprachdenkmäler“ , 
тамъ же. — Лекторъ Лаутенбахъ: «Описаше путешеств1я», въ 
газет* „Balssu : — Лекторъ Германъ: «Два выпуска энциклопе­
дическая словаря „Üleüldse teaduse raamat“ ; — этимологическая 
полемика съ докторомъ Я. Гуртомъ o = g i u=k i, въ газет* „Postimees“ ; 
„Sõnade juurest ja tüwist“ , въ изданш „Jõulu Album. Petersburg 
1900“ ; «О Сумирскомъ язык*», въ «Журнал* Императорскаго 
Московскаго Археологическаго Общества».
Въ ф и з и к о - м а т е м а т и ч е с к о м ъ  ф а к у л ь т е т * :  про­
фессоръ фонъ Кеннель: „Neue polararktische Tartriciden, nebst Be­
merkungen über einige bereits beschriebene Arten. Mit 1 Tafel Abbil­
dungen“ , въ „Entomologische Zeitschrift Iris“ : „Neue Wickler des 
polararktischen Gebietes, aus der Sammlung der Herren 0. Staudinger 
und A. Bang-Haas“, тамъ же. — Профессоръ Лембергъ: „Zur 
microchemischen Untersuchung einiger Minerale.“ — Профессоръ 
Кнезеръ: „Lehrbuch der Variationsrechnung. Braunschweig 1900.“ — 
Профессоръ Срезневскш: н*сколько докладовъ I-му метеороло­
гическому съ*зду въ С.-Петербург* при Императорской Академш 
Наукъ, въ «Протоколахъ С ъ*зда»; «О вращательныхъ термоме- 
трахъ», въ «Метеорологическомъ В*стник*», изд. Императорскимъ
9Русскимъ Географическимъ Обществомъ; состоялъ редакторомъ сего 
журнала; «Возможность точнаго предсказатя погоды», тамъ же; 
«Опред*леше коэффищента инертности нормальной установки тер­
мометра по Вильду», тамъ же; «Научная хроника и хроника 
погоды», тамъ же; «Памяти А. С. Тилло», тамъ ж е; «Наблю- 
дешя Юрьевской метеорологической обсерваторш за 1899 г.» : «На- 
блюдешя дождем*рныхъ станцш Императорскаго Лифляндскаго Эко- 
номическаго Общества за 1900 г.», въ „Baltische Wochenschrift“ 
(совместно съ К. Г. Кохомъ); кром* того въ метеорологической 
обсерваторш написано сочинеше лаборанта К. Г. Коха: „Ргас- 
tische Bedeutung der Meteorologie“ , напечатанное въ „Baltische 
Wochenschrift.“ — Профессоръ Тамманъ: „Ueber die Grenzen des 
festen Zustandes IV и V“, въ „Annalen der Physik und Chemie;“ 
„Ueber adiabatische Druckänderungen in Systemen, bestehend aus 
einem Krystall und seiner Schmelze“ , тамъ ж е ; „Ueber das Volumen 
und die Energie von krystallisirtem und flüssigem Benzophenon. 
Festschrift zum 25-jährigen Doctor-Jubiläum von Lorentz in Leyden.“ — 
Профессоръ Левинсонъ-Лессингъ: « Геологи ческш очеркъ Южно- 
Заозерской Дачи и Денежкина Камня на с*верномъ Урал*», въ 
«Трудахъ Императорскаго С.-Петербургскаго Общества Естество­
испытателей» ; „Kritische Beiträge zur Systematik der Eruptiv­
gesteine. 111“ , въ „Tschermak’s Mineralogische und Petrographische 
Mittheilungen“ ; „Zur Frage über die Krystallisationsfolge im Magma“ 
въ „Centralblatt für Mineralogie“ ; «Наставлеше къ черченио стере­
ографической проекцш кристалловъ»; нисколько статей въ «Энци­
клопедическомъ Словар* Брокгауза и Эфрона.» — Профессоръ 
Садовскш: «О пограничныхъ услов1яхъ въ вопрос* о пондеромотор- 
ныхъ д*йств1яхъ электромагнитныхъ и св*товыхъ волнъ на кри­
сталлы.» — Профессоръ Богушевскш: «Неурожаи и истощеше 
земель. Юрьевъ 1900.» — Профессоръ Кузнецовъ: „Die Vegetation 
und die Gewässer des europäischen Russlands. Mit 1 Karte“ , въ 
„Engler’s Botanische Jahrbücher“ ; „Ist die Flora von Russland gleich- 
mässig erforscht? Mit 1 Karte“, тамъ же; „Uebersicht der in den 
Jahren 1891—1894 über Russland erschienenen phyto-geographischen 
Arbeiten“ , тамъ же; „Delectus seminum anno 1899 collectorum, quae 
permutationi offert Hortus Botanicus Universitatis Imperialis Jurjevensis 
(olim Dorpatensis)“ . въ «Ученыхъ Запискахъ Юрьевскаго Универ­
ситета» ; „Delectus plantarum exsiccatarum, quae anno 1900 permuta­
tioni offert Hortus Botanicus Universitatis Jurjevensis“ , > тамъ ж е ; 
«Труды ботаническаго сада Императорскаго Юрьевскаго Универси­
тета. Т. I, выпуски 1—3» : началъ печаташе труда: «Матер1алы
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для критической флоры Кавказа», изд. С.-Петербургскимъ Обще- 
ствомъ Естествоиспытателей; продолжалъ печаташе перевода на 
н*мецкш языкъ своей монографш: „Подродъ Eugentiana рода Gen­
tiana“, въ «Трудахъ Императорскаго Ботаническаго Сада въ С.-Петер­
бург*.» — Профессоръ Алекс*евъ: „ Grafische Aufstellung des simul­
tanen Systems einer cubischen und einer biquadratischen Form, wo­
durch die Uebereinstimmung der atomistischen Theorie und der sym­
bolischen Invariantentheorie hergestellt ist“ , въ «Ученыхъ Запискахъ 
Юрьевскаго Университета»; „Uebereinstimmung der Formeln derChemie 
und der Invariantentheorie (mit Professor Dr. Gordon)“ , въ .»Sitzungs­
berichte der physikalisch - medicinischen Societät zu Erlangen.“  — 
Профессоръ Андрусовъ: «Ископаемыя и живушдя Dreissensidae 
Евразш. Дополнеше первое», въ «Трудахъ Императорскаго С.-Петер- 
бургскаго Общества Естествоиспытателей» ; «О древнихъ береговыхъ 
лишяхъ Каспшскаго Моря», въ «Ежегодник* геологш и минера- 
ралогш, изд. Криштафовичемъ» ; „Kritische Bemerkungen über die 
Entstehungshypothesen des Bosporus und der Dardanellen“ , въ „Sitzungs­
berichte der Naturforscher-Gesellschaft in Jurjew“ ; „Die südrussischen 
Neogenablagerungen. II. Theil. Sarmatische Stufe“, въ «Запискахъ Импе­
раторскаго Минералогическаго Общества.» — Профессоръ С*верцовъ: 
„Zur Entwickelungsgeschichte von Ascalabotes fascicularis“ , въ „Ana­
tomischer Anzeiger/4 — Астрономъ- наблюдатель Покровскш : „Die 
Ephemeride des Planeten (431)", въ „Veröffentlichungen des Königlich- 
Astronomischen Bechen - Instituts zu Berlin“ ; „Theorie der Cometen- 
gestaltungen“ , въ журнал* „Himmel und Erde“ ; «Дв*надцать 
м*сячныхъ обзоровъ о новМшихъ изсл*довашяхъ въ области астро- 
HOMin», въ отд*л* «Астрономичесюя изв*ст1я» въ журнал* «Mipb 
Божш»; «Перюдичесшя кометы», въ журнал* «Образоваше» ; 
статьи: «Св*тящ1яся облака» и «Семейства Кометъ,» въ «Ежегод­
ник* физико-математическихъ наукъ» ; статьи : «Зв*зда Вечерняя», 
«Вращеше Венеры», «На затм*ше», «Результаты наблюденш пол- 
наго солнечнаго затм*шя въ 1900 г.», «На Восток*» и «Сигналы 
съ Марса», въ газет* «Poccifl.» — Приватъ-доцентъ Томсонъ: 
«Два реферата, въ 1 и III выпускахъ I Тома «Трудовъ ботаниче- 
скаго сада Императорскаго Юрьевскаго Университета.» — Приватъ- 
доцентъ Буш ъ: «Описаше и главнМпие результаты третьяго 
путешеств1я по с*веро - западному Кавказу въ 1899 г.», въ «Из- 
в*ст1яхъ Императорскаго Русскаго Географическаго Обществам; «Кав-. 
казсые представители рода Acanitum», въ III выпуск* I тома «Трудовъ 
ботаническаго сада Юрьевскаго Университета»; девятнадцать рефера- 
товъ и рецензш, въ1, II и III выпускахъ I тома названныхъ Трудовъ.
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С в е р х ъ  тог о  ч и т а л и  р е ф е р а т ы  въ у ч е н ы х ъ  
о б щ е с т в а х ъ  и п у б л и ч н ы я л е к ц i и :
Профессоръ Керстенъ: „Das Handwerkerleben im Mittelalter“ ; 
„Auf Missionspfaden im Himalaya und Badschputana (Dschaipur).“ — 
Профессоръ Гершельманъ: „Ueber die Alkohol-Frage.“ — Про­
фессоръ Зебергъ : „Die Entstehung des apostolischen Glaubensbekennt­
nisses“ ; „Die Entstehung des Christenthums.“ — Профессоръ фонъ 
Бульмерингъ: „Der Prophet Jesaia und seine Zeit.“ — Профессоръ 
Красноженъ: «Иноверцы на Руси.» — Профессоръ Керберъ : «Разве 
канализащя города безъ водоснабжешя целесообразна?»: «Разве 
водоснабжеше города безъ канализацш целесообразно?»; «Принад- 
лежитъ ли г. Юрьевъ къ здоровымъ городамъ»?; «О вывозе не­
чистота изъ г. Юрьева»; «О защите почвы г. Юрьева отъ загряз- 
ненш.» — Профессоръ Рауберъ: „Freuden und Leiden des Alkohol­
genusses.“ — Профессоръ Д епо: «О причинахъ и распространен^ 
малярш.» — Профессоръ Чижъ: «Достоевскш какъ криминологъ».
— Профессоръ Курчинскш: «Координащя локомоторныхь движенш».
— Профессоръ Чермакъ: «Механизмъ Карюкинеза.» — Прозекторъ 
Адольфи : „Woher haben wir unseren Kopf?“ — Профессоръ Петуховъ : 
«Поэтъ — мыслитель (0. И. Тютчевъ).» — Профессоръ Озе: «О фило- 
соф1и В. С. Соловьева.» — Профессоръ Никитскш: «По поводу 
документовъ о продаже жречества у грековъ» ; «Изъ греческой древ­
ности.»— Лекторъ Германъ: «Объ этимологш эстскаго языка.» — 
Профессоръ Срезневскш: «Природа и погода въ области англо­
бурской войны», «О бурахъ.» — Профессоръ Кузнецовъ: «Резуль­
таты десятилетняго изследовашя флоры Кавказа»; «Безлесна ли 
Армешя и почему она безлесна?»; «Изследоваше флоры Кавказа 
и Потшская область»; «О способе сушки растенш въ ватныхъ 
матрасикахъ.» — Профессоръ Северцовъ: «Очерки потеорш наслед­
ственности.» — Астрономъ-наблюдатель Покровскш : «Астрономиче- 
сшя обсерваторш» ; «Солнце» ; «Кометы»; «Успехи астрономш въ 
XIX столетш». — Приватъ-доцентъ Косачъ: «Внутреншя и 
внЬшшя действ1я тока».
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лись не ран'Ье X VI— XVII в'Ька, когда французское прави­
тельство, а всл'Ьдъ за нимъ и друпя почувствовали потребность 
подвести итогъ евоимъ международно-правовымъ притяза- 
шямъ. Между гЬмъ, за два, по крайней M'fep'fe, в^ка до этого 
такой сборникъ трактатовъ уже былъ на лицо.
ПрилгЬръ подала Венещя. То сознательное и устойчивое 
направлеше внешней политики, которое съ XVI в^ка заме­
чается во Францш, является характернымъ для Венецш съ 
XIV, даже съ конца XIII в^ка. Надо было установить свое 
международно-правовое положеше, сосчитать свои правомоч!я, 
возстановить, nrfe было возможно, свои старыя, подчасъ уже 
забытыя права. У правительства была сила, которая могла 
быть употреблена на это д^ло. Требовались только оправ­
дательные документы, чтобы облечь силу нравственнымъ ав- 
торитетомъ права. Съ этой ц^лью и собираются государ­
ственные акты международно-правового характера.
Венещанское правительство еще въ конц^ XIII в^ка 
постановило завести особую книгу, въ которую вписывались 
бы всгЬ договоры и привилепи, устанавливаюшде юрисдикщю 
Венецш и ея дожа. Постановлеше, состоявшееся въ 1291 г., 
было, повидимому, приведено въ исполнеше и положило на­
чало двумъ сборникамъ: книггъ договоровъ (Patti) и памятной 
книггъ событгй (Libri Commemoriali). Таково, по крайней 
M p^ls, предположеше наиболее компетентнаго изотЬдователя 
по данному вопросу, Пределли, который выводить свое за- 
ключeнie, какъ изъ факта появлешя упомянутыхъ сборниковъ 
около этого времени, такъ и изъ соотв^тегая ихъ содержашя 
постановлению 1291 г.1). Различ1е между обоими сборниками
i) R i c c a r d o P r e d e l l i ,  I libri commemoriali della repubblica 
di Venezia. Venezia, 1876. — Онъ представляетъ себ* д*ло такимъ 
образомъ. Поел* издашя Liber communis, или plegiorum, гд'Ь собрано 
было государственное право Венецш, „era pur necessario volgere il 
pensiero a proteggere da ogni dispersione od alterazione i titoli dello 
Stato medesimo verso gli altri Stati e verso i sudditi all’ infuori delle 
attribuzione legislativa, e qual tutora dei cittadini nei rapporti interna- 
zionali. Simili titoli, consistenti in trattati, bolle, diplomi, privilegi, con- 
venzioni, contratti ecc., si conservarono (come attesta il cronista Andrea 
Dandolo) nei tempi piü antichi, in originale, nel tesoro di S. Marco, la 
cui custodia spettava ai procuratori di S. Marco de supra e piü tardi nella 
Cancelleria secreta. — Siccome perö erano soggetti a perire, anche per la 
consuetudine di consegnarli ai diplomatici spediti all’ estero affinche ne
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состоять въ томъ, что въ „книгу договоровъ" поступали 
только важн'Ьйип'е государственные акты, между гЬмъ какъ 
въ „памятную книгу" вписывались текушдя государственныя 
д^ла, которыя, по зам"Ьчашю Пределли, могли служить какъ 
бы дипломатическимъ прецедентомъ *). Первый сборникъ пи- 
санъ каллиграфически, второй —  канцелярскимъ почеркомъ. 
Документы поступали въ последит сборникъ по м^р^ ихъ 
получешя, вагЬдсгае чего получалась некоторая хронологи­
ческая непоследовательность. На этотъ недостатокъ, въ связи 
съ другими неудобствами, обратилъ свое внимаше современ­
н и к  Бартола, дожъ Андрей Дандоло (1342 — 1354)2). Онъ
potessero usare nelle loro negoziazioni, il Maggior Consiglio, äi 18 Di- 
cembre 1291, sull’ iniziativa presa da quello dei Quarenta, demandava al 
Consiglio Minore la cura di conservarli con questo decreto: cCapta fuit 
pars quod addatur in capitulari consiliariorum quod fiat unus liber in quo 
scribantur omnes iurisdictiones communis Veneciarum et specialiter du- 
catus. Et omnia pacta, et omnia privilegia que faciunt ad iurisdictionem 
communis Veneciarum. Et si aliquando fuerint exemplanda ut conser- 
ventur, possent et debeant exemplari sicut melius fieri poterit, cum auc- 
toritate domini ducis et minoris et maioris consilii. Et teneantur toto 
posse dare operam quod ea que continentur in predictis conserventur 
ad proficuum et honorem Veneciarum; pars de XL». —  AI concetto in- 
formativo di quel decreto pare ehe rispondano le due grandi serie di 
atti diplomatici ehe si conservano negli archivi della Repubblica, i Patti 
ed i Commemoriali, ehe ambedue risalgono a quell’ eta . . . i Patti nella 
primitiva loro compilazione correspondono quasi letteralmente al decreto 
del 1291. Anche i Commemoriali sono informati alio stesso principio, ma 
con piü larga interpretazione“ (Prefazione, p. VI—VII).
1) „La differenza fra le due raccolte consiste in ciõ ehe, mentre i 
Patti sono una collezione per cosi dire di lusso . . . i Commemoriali 
formano come un protocollo di affari di stato correnti, ove sull’ atto si 
registrano i verbali delle udienze ehe dava il doge agli ambasciatori 
esteri, verbali che piü tardi costituirono la serie Esposizioniprincipi nell’ 
archivio del Collegio“ ( P r e d e l l i ,  op. cit., ibid., p. VIII). Въ Comme­
moriali помещалось „tutto ciö che poteva formare quel che oggi direbbesi 
«un precedente diplomatico», tutto che imponeva allo Stato speciali do- 
veri verso terzi, о viceversa" (ibid., p. VII).
2) G о 1 11. L. F r. T  a f  e 1 und G e o r g  M. T h o m a s ,  Der Doge 
Andreas Dandolo nnd die von demselben angelegten Urkundensamm­
lungen zur Staats- und Handelsgeschichte Venedigs. Mit den Original- 
Registern des Liber Albus, des Liber Blancus und der Libri Pactorum 
aus dem W iener Archiv (Abhandlungen der Histor. Classe der K. B aye­
rischen Akademie der Wissenschaften. Bd. VIII. 1 Abtheil. Mönchen, 
1856, 4 0 S. i — 167; in der Reihe der Denkschriften Bd. XXXII, ibid., i860). 
H e n r y  S i m o n s f e l d ,  Andreas Dandolo und seine Geschichtswerke.
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р^шилъ собрать и привести въ должный порядокъ различные 
государственные акты, которые, по его собственнымъ словамъ, 
„разбросаны были по многимъ томамъ, безъ отношешя къ 
предмету, м^сту и времени, въ неизвестныхъ, а в^рн^е—  не- 
подходящихъ м^стахъ" 1). Заложено было основаше тремъ 
новымъ сборникамъ. Договоры съ Востокомъ (Визанпей, 
Cnpieft, Армешей и Кипромъ) составили L i b e r  A l b u s ,  
договоры съ итальянскими государствами —  L i b e r  B l a n c u s .  
Въ третш сборникъ — L i b e r  P a c t o r u m  —  вошли ripo4ie 
договоры; въ него, впрочемъ, вносились и документы, касаю- 
шдеся какъ Италш, такъ и Востока2). Составлеше этихъ
München, 1876. Последыш зам^чаетъ: „Palacky (Gesch. von Böhmen 
Bd. II. Abth. 2. pag. 413) erzählt von Karl IV., dass «Urkunden über ihn 
grosse Gewalt hatten und dass er wohl auch der erste Fürst des neueren 
Europa gewesen sein dürfte, der einen eigenen Konservator derselben, 
einen geheimen Archivar, an seinem Hofe anstellte». Auf diesem Ge­
biete aber wird er von Andreas Dandolo, dem Schöpfer eines Liber A l­
bus und eines Liber Blancus, weit übertroffen" (S. 18).
1) Ц*ль, которую Дандоло имЪлъ въ виду, предпринимая изда- 
Hie трактатовъ, заключенныхъ Венещей съ другими государствами, 
высказана въ составленномъ имъ же предисловш къ сборникамъ. Liber 
Albus и Liber Blancus им^тотъ одно и то же предислов1е : „ . . . pri- 
vilegia, iurisdictiones et pacta sanctissime urbis nostre diversis retro 
temporibus a predecessoribus nostris et nobis honorabiliter procurata vi- 
gili perquirentes examine invenimus, ea per multa librorum Volumina, 
rerum, locorum vel temporum discretione non habita, incertis, sed inpro- 
priis verius sedibus pervagari. Inde legentium ofluscabatur intuitus, 
hebetabatur querentium intellectus et quesitorum inventio persepe diffi- 
cilima et pene impossibilis reddebatur. Hunc quippe defectum notabilem 
utique tollere et cuncta in Statum meliorem reducere cupientes, collectas 
materias undique digna iussimus [iussimus digna Liber Blancus] com- 
pensatione partiri et locis congruentibus multa ordinis maturitate distribui, 
nil prorsus perperam seu indecenter positum relinquentes; quinymo 
seriosa consequentia, prout rerum, loci vel temporis exigebat conditio, 
singulis recte dispositis aditum amenum, ex aspero darum, ex tetro et 
ex difficili facilem prebuimus, ea que ad Romanie, Syrie, Hermenie et 
Cypri provincias pertinebant [Liber Blancus: ea que ad Lombardie, 
Tuscie, Romandiole, Marchie et Sicilie prov. pertinebant], in presenti vo­
lumine inserentes“. (T a f  e 1 und T h o m a s ,  op. cit., S. 25).
2) T a f e l  und T h o m a s  (op. cit.) приводятъ оглавлешя (Indices) 
всЬхъ трехъ сборниковъ. По нимъ возможно составить себ* пред- 
ставлеше о содержанш. Index Libri Albi пом^щенъ на стр. 33—44, 
Index Libri Blanci — стр. 45—54, Indices Librorum Pactorum (7 томовъ) 
— стр. 55— 166. Въ предисловш къ последнему собранно читаемъ : 
„ P a c t o r u m  l i b r i  IX. (Sic enim vulgatiore nomine appellari placuit).
11*
164
сборниковъ Tafel-Thomas относятъ къ 1344 г., Simonsfeld
—  ко времени после 1346 г.
Въ заключеше я замечу еще, что оживлеше между- 
народныхъ сношенш, столь заметно сказавшееся въ XIV 
веке среди народовъ хриспанскаго Mipa, имело отзвукъ и 
въ mp'k мусульманскомъ. ВсЬмъ известно, съ какимъ ин- 
тересомъ следили въ это время за ходомъ политическихъ 
событш Bei правительства западной Европы. До некоторой 
степени этотъ интересъ отразился и на мусульманскомъ Во­
стоке, который поддерживаетъ теперь постоянныя и правиль- 
ныя сношешя, торговыя и политичесюя, съ народами хри- 
спанской Европы. И тамъ почувствовалась потребность въ 
лучшемъ знакомстве съ политическимъ положешемъ различ- 
ныхъ хриспанскихъ государствъ. Появляются описашя вну- 
тренняго управлешя и взаимныхъ отношенш этихъ госу­
дарствъ. Матер1алъ доставляли, какъ собственныя наблю- 
дешя, такъ и разспросы иностранцевъ. Любопытныя сведешя 
о государствахъ западной Европы сообщаетъ, напр. 5A 1 cUmari 
со словъ генуэзца Доменикино flo p ia !). Императоръ и король 
Францш изображаются наиболее могущественными госуда­
рями франкскаго (т. е. западно - хриспанскаго) Mipa. „Все 
менышя государства, замечаетъ 5A 1 cUmari, допускаютъ вер­
ховенство этихъ двухъ и признаютъ за собой, какъ за нис- 
шими, особыя обязанности по отношенш къ нимъ“ 2). Испан-
Hi sunt, qui ab incunabulis fere reipublicae Venetae ad aetatem nostram, 
quicquid togae bellique praeclare gestum est, complectitur. Hic tu, ne 
forte hoc nescias, pacis ornamenta et subsidia leges. Qui principes, quae 
urbana consilia, qui magistratus cognosces. Qui senatus comitiorumve 
usus et ratio, quantaque reipublicae maiestas et authoritas sit, accipies. 
Erunt et in hoc genere multa externorum Principum repetita consilia et 
artes, quibuscum olim societates, foedus amicitiaque iuncta initaque sit. 
Militiae denique praeclara facinora, victorias trophaeaque innumera, terra 
marique a Venetis parta quaesitave, reperies. Unde Veneto senatui digni- 
tates privilegiave et commoda merito amplissima comparata. Quae omnia 
ad summam aeternamque Veneti nominis et imperii laudem accedant“ 
( T a f e l  und T h o m a s ,  ibid., S. 31—32).
1) M. A  m a r i , ’A l 'Umari, Condizioni degli Stati cristiani dell’ 
Occidente secondo una relazione di Domenichino Doria da Genova (Atti 
della R. Accad. dei Lincei. Serie III. Memorie della classe di scienze 
morali, stor. e filol. vol. XI. Roma, 1883, 40. p. 63—103).
2) „II piü possente dei re Franchi al dire di Belbän (гиббелинъ, 
т. e. Доменекино Äopia) e i l  r e y  d e  F r a n s ,  signore della Francia, del
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скш король представленъ подручнымъ французскаго государя. 
Объ Англш совсЬмъ не упоминается, зато перечислены мно- 
пя государства Италш; не забыты и Каталонцы1).
Но еще интереснее трактата ЭА 1 cUmari два сборника, 
составленныхъ въ первой половине X IV века, т. е. совре- 
менныхъ Бартолу. Это —  T a rif  и Tatqif1). Въ нихъ со­
браны обращики оффищальнаго языка, употребляемаго кан- 
целяр!ей египетскаго султана въ ея сношешяхъ съ правитель­
ствами и другими учреждешями и лицами. Второй сборникъ 
является исправленнымъ издашемъ перваго. Онъ, какъ за- 
являетъ въ предисловш составитель его, заключаетъ въ себе 
титулы, съ которыми султаны обращаются въ своихъ пись- 
менныхъ сношешяхъ „къ калифамъ, ихъ предполагаемымъ 
наследникамъ, къ мусульманскимъ царямъ, къ царямъ не- 
верныхъ и къ другимъ могущественнымъ и высокимъ на-
quale ё luogotenente ’al’ id. füns' (Idelfonso) signore della Spagna cristiana. 
Ma se si risguardi alla forza delle armi, sovrastä a tutti l ’imperatore, 
signor del reaine degli Alamanni. Coteste due, re di Francia e impera- 
tore sono [in vero] i sommi tra tutti i principi Franchi, e tutti gli Stati 
minori amettono la maggioranza di que’ due e riconoscono i doveri ch’ essi 
hanno, come inferiori, verso di loro. . . Egli (король Францш) e tra i re 
dei Figliuoli del Biondo il piü alto in dignitä, il piu opulento, il piü mae­
stoso per corona e per seggio" (A m a r i , op. cit., p. 72—73). О короле 
Германш говорится, что ни Хозрой, ни Цезарь не собиралъ такого 
множества войскъ. „[Potremmo chiamar] cotesti [Alemanni] i Tartari dei 
Franchi: tanto svariate sono le loro fattezze; si fieri gli animi“ (ibid., p. 74).
1) После Францш съ Испашей и Германш сл*дуютъ: Провансъ, 
Ломбард1я (Монферратъ и Феррара), Cицилiя, Венещя, Пиза, Тоскана, 
Анкона, Флоренщя, Каталошя, Генуа, Кипръ. Настроенъ авторъ весьма 
фанатично по отношенш къ хриепанамъ, какъ видно изъ заключитель- 
ныхъ словъ трактата: „Ora aggiungo la potenza di cotesti maledetti 
Franchi [in Levante] essere [ridotta a tale] che ne una lancia la sostiene . . . 
La notte per tutti i punti dell’ orizonte musulmano si sentiva urlare e 
latrar cotesti cani . . . .  La falsa religione spari da quelle cotrade ; divenne 
spregevole agli [occhi] nostri" и т. д. (A m a r i , ibid., p. 83 e sg.).
2) M. A m a r i ,  Dei titoli ehe usava la cancelleria de’ Sultani di 
Egitto nei XIV secolo scrivendo a’ reggitori di alcuni stati italiani (Atti 
della R. Accademia dei Lincei. Anno CCLXXXI — 1883/84 —  Serie III. 
Memorie della classe di scienze morali, stor. e filol., vol. XII. Roma,
1884, 40. p. 507 — 534). Авторъ Та 'r tf ' a — Sihäb ad din al 'umari. Tatqif 
составленъ около 1347 —  48 г. секретаремъ султана, Al malik an näsir 
muhammad ibn qualäwün’a, царствовавшаго въ Египте съ 1293 по 1341 г. 
Имя автора —  Ahmad ibn muhammad al misri ( A m a r i ,  Dei titoli etc., 
p. 509).
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чальствамъ веЬхъ странъ и всЬхъ народовъ . . . .  равно 
образцы клятвъ, amän и перемирш, а съ гЬмъ вместе содер­
жаще договоровъ, инвеституръ, указовъ, рескриптовъ“ и 
т. д.1). Пользуясь этими сборниками, Qalqašandi (ум. 1418 г.) 
составилъ новое руководство для дипломатическаго письмо­
водства въ 7 томахъ2). Я не привожу здесь перечня титу- 
ловъ. Посл^дше собраны въ значительномъ числе, все изъ 
документовъ прежней дипломатической практики египетскаго 
правительства3). Для насъ эти литературные памятники 
имеютъ значеше, какъ свидетельство, что въ XIV веке не 
только на хриепанскомъ Западе, но и на мусульманскомъ 
Восток^ почувствовалась потребность ввести известный по- 
рядокъ и однообраз!е въ междугосударственныя отношешя.
Въ настоящей главе я имелъ въ виду дать общую 
картину международно - правовыхъ отношенш первой поло­
вины XIV века, того времени, къ которому относится лите­
ратурная деятельность Бартола и его современниковъ. При­
1) A m a r i ,  Dei titoli etc., p. 511—512.
2) Руководство носитъ назваше subh’ al eašä . . ., въ перевод* 
A m ari: „L ’aurora [che fa veder anche] ai loschi come se scrive in Se- 
greteria“ (ibid., p. 508).
3) Qalqašandi д*лаетъ по поводу приводимыхъ имъ титуловъ свои
зам*чашя, которыя не лишены интереса. Мы узнаемъ, что выборъ 
формата бумаги, на которой велась дипломатическая переписка, зави- 
с*лъ отъ политическаго значешя правителя - адресата. По поводу 
письма, отправленнаго королев* Неаполитанской (въ 1372 г.), Qalqašandi 
зам*чаетъ : „Senza dubbio [si scrivea] nei taglio ordinario [ehe conviene] 
alia роса importanza [della persona]“. Онъ заявляетъ, однако, что въ 
случае занят1я престола лицомъ мужескаго пола, почетъ долженъ быть 
оказанъ большш, „per far distinzione [tra uomo e donna] e amplificare 
[le qualitä del primo]“ ( A m a r i ,  Dei titoli etc., p. 528). Tatqif упоми- 
наетъ о генуэзскомъ консул* въ Кафе, оговариваясь, что къ нему отъ 
султана не пишутъ; „cio ognuno l’intende, добавляетъ отъ себя Qal-
qušandi, perche il grado di console non e tanto che possa aver luogo 
commercio epistolare tra quello e le Porte Sultaniche“ (ibid., p. 529). 
Чрезвычайно любопытны замечашя того же автора о положенш, кото­
рое занимаетъ папа (’al bäb или 9al bäbä): „Questi ё il patriarca dei 
Melechiti e sta appo loro nei grado ehe ha [appo noi] il califo. Fa mara-
viglia ehe nei Tatqif gli si dia lo stesso grado ehe tiene il Kan presso
i Tartari; poiche il Kan non e altro ehe il re maggiore, mentre il papa
non appartiene a tal ordine [politico] essendo il suo impero tutto spiri­
tuale e avendo egli perfin l’autoritä di assolvere e scommunicare“ (ibid., 
P- 531—532)-
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веденные зд'Ьсь факты должны служить пояснешемъ гЬхъ 
представлешй о международно-правовыхъ отношешяхъ, кото- 
рыя вырабатываются юриспруденщей постглоссаторовъ. На 
фон'Ь этихъ историческихъ фактовъ они становятся понятнее. 
Изложеше ихъ составить содержаше ближайшей главы. Мы 
въ ней разсмотримъ сперва учеше постглоссаторовъ о не­
зависимости и державности, какъ основ1з новаго между­
народно-правового строя, и затЬмъ коснемся н-Ькоторыхъ 
спещальныхъ вопросовъ международнаго права, находящихся 
въ гЬсной связи съ фактомъ признашя за отдельными поли­
тическими союзами права на независимость и державность.
ГЛАВА VI.
Международное право въ трудахъ Бартола и 
современныхъ ему постглоссаторовъ.
Secunda classis, iuris divini et historiae 
veteris incuriosa, omnes re^um populorumque 
controversias definire voluit ex legibus R o­
manis, assumtis interdum canonibus.
H. G г о t i i , De iure belli ae pacis, 
Proleg. § 54.
§ I.
У ч е н 1 е  о н е з а в и с и м о с т и  и д е р ж а в н о с т и .
Мы знаемъ уже, что поня^е о государстве, его незави­
симости и державности, развилось у юристовъ въ тесной 
связи съ учешемъ о корпорацщхъ. Мы видели, какъ ревниво 
относились глоссаторы къ понятш respublica (государство). 
Они применяли его только къ римской имперш во всей ея 
совокупности и къ политическимъ союзамъ вне ея пре- 
д^ловъ. Государственныя образовашя внутри Имперш были 
въ глазахъ глоссаторовъ не более, какъ автономныя корпо­
рации. Если Глосса и отступала иногда отъ строгой после­
довательности въ примененш указаннаго теоретическаго 
положешя, то она всегда помнила, темъ не менёе, что, въ 
собственномъ смысле слова, государствомъ является, въ 
пределахъ Имперш, одна только Импер1я. Постглоссаторы 
обращаются съ понят1емъ государства уже более свободно. 
Первые изъ нихъ, какъ напр. Одофредъ и Яковъ Арена, 
продолжаютъ еще держаться словоупотреблешя Глоссы. Даже 
позднее, Маломбра, этотъ „верный хранитель старины", и 
Рашеро Форлшскш, ученикъ и соперникъ Бартола, не знаютъ 
иного юридически независимаго государства, кроме Имперш. 
Но французаие юристы, напр. Бельпершъ, основатель новой
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школы въ npaBoirlu’i'.imi, а вс.тЬдъ за нимъ и итальянцы, уже 
отчасти Чино Пистойскш, особенно же Олдрадо и неаполи- 
танецъ, Лука да Пенна (Luca da Penna), отступая отъ Глоссы, 
различаютъ „государство римской городской общины" и „госу­
дарство римскаго императора“, противополагаютъ государство 
вообще (respublica) „государству Имперш“ (respublica Impe­
rii) 1). Постглоссаторы, зам-Ьчаетъ Гирке, „отделываются, 
хотя и не безъ труда, отъ отождествлешя поня'пя «respublica» 
съ городомъ Римомъ и отделяютъ «respublica Romanorum», 
понимаемую въ бол-fee гЬсномъ смысле римской городской 
общины, отъ «respublica Romanorum» въ смысле более ши- 
рокомъ —  м1рообъемлющей римской имперш. И, по мере 
того, какъ понят1е «respublica» все более и более отожде­
ствляется съ понятсемъ «государственна«) союза», все чаще 
начинають говорить о respublica imperii или regni, а равно 
о respublica civitatis или municipii. Во всехъ случаяхъ, 
однако, «respublica» непременно обозначается и разсматри- 
вается, какъ своего рода «universitas» или «corpus» а).“ Изъ 
всехъ корпоращй выделяется, такимъ образомъ, одна кате- 
ropin союзовъ, где понят1е корпорацщ, по словамъ Гирке, 
повышается до поня^я государства. „Отличительный при- 
знакъ, присоединеше котораго было причиною такого повы- 
шешя, найденъ былъ въ поняли суверенитета"3). Сувере- 
нитетъ (верховенство, державность) —  это поня'пе, выдви­
нутое въ XVI веке французскими политиками, особенно 
Боденомъ, и доныне занимающее центральное место во всехъ 
государственно-правовыхъ учешяхъ, впервые создано и при­
менено къ новымъ отношешямъ политической жизни юрис- 
пруденщей постглоссаторовъ.
Мысль о державномъ политическомъ союзе не была 
чужда и Глоссе. Глоссаторы воспользовались для обозна- 
чо1пя такого союза выражешемъ „свободный народъ“ (popu­
lus liber), которымъ римсюе юристы называли независимые 
народы, живипе вне пределовъ римскаго государства. Въ
1) G i e r k e ,  Das deutsche Genossenschaftsrecht, Bd. Ill, S. 357—  
358. Въ примеч. 13 Гирке д1злаетъ указашя на м£ста въ сочинешяхъ 
упомянутыхъ постглоссаторовъ, приводя и необходимыя выдержки 
изъ нихъ.
2) G i e r k e ,  ibid., S. 358.
3) G i e r k e ,  ibid., S. 382.
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Глоссе заметны уже попытки применешя этого выражешя 
къ государственнымъ образовашямъ внутри Имперш1). Но 
только постглоссаторы сделали въ этомъ отношенш реши­
тельный шагъ, признавъ существоваше въ пределахъ Им­
перш ряда государствъ, юридически или фактически не по­
винующихся Императору. Мы знаемъ уже, что въ XIV* веке 
новый порядокъ политическихъ отношенш прочно устано­
вился, жизнь освятила его давностью и возвратъ къ старому 
средневековому порядку былъ невозможенъ. Юристамъ ни­
чего не оставалось, какъ констатировать фактически водво- 
рившшся порядокъ отношенш и попытаться примирить его 
съ отживавшимъ правовымъ строемъ.
Въ подобныя эпохи коренныхъ переворотовъ въ право- 
вомъ строе общества любопытно наблюдать, какихъ усилш 
стоить юристу - практику провести грань между старымъ и 
новымъ порядкомъ правоотношенш. Вопросъ решается 
просто, когда имеется на лицо законодательная власть. 
Право въ этомъ случае изменяется порядкомъ, имъ же са- 
мимъ установленнымъ. Сложнее представляется дело при 
отсутствш законодательныхъ органовъ. Новыя отношетя 
получаютъ правовую санкщю путемъ обычая. Они стано­
вятся правовыми после того, какъ съ ними успели сжиться, 
привыкли къ нимъ. Оценка этого психологическаго момента
—  дело личныхъ впечатленш юриста, нередко —  его личныхъ 
вкусовъ и симпатш. Но еще сложнее представляется вопросъ 
тамъ, где правообразующая власть фактически переходить 
изъ однехъ рукъ въ друпя, когда прежняя власть теряетъ 
свой авторитетъ и не въ силахъ бороться съ новыми отно- 
шешями, устанавливающимися помимо нея и даже противъ 
ея воли. Положеше юриста въ этомъ случае крайне за­
труднительно. По своей профессш онъ настроенъ консер­
вативно. Онъ неохотно отказывается отъ унаследованныхъ 
правовыхъ воззренш и нормъ, уступая лишь тогда, когда 
переворотъ совершился безвозвратно. Юристъ не можетъ 
признать правомернымъ фактомъ смену прежняго право- 
созидающаго органа новымъ. Новыя отношешя, все сильнее 
укореняюшдяся въ обществе помимо и противъ воли власти, 
являются въ его глазахъ огЬдстем ъ злоупотреблешя, уззгр-
i) См. стр. 46 и сл^д.
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пацш силы надъ правомъ. Но юристу нельзя и игнориро­
вать новаго положешя вещей. Онъ не можетъ его уничто­
жить. Онъ долженъ признать его, какъ существующШ фактъ, 
и считаться съ нимъ въ своей практической деятельности. 
Ему ничего не остается, какъ вести двойной, параллельный 
списокъ отношенш: одинъ —  воображаемый, идеальный, дру­
гой —  действительный. Первый онъ будетъ продолжать счи­
тать правовымъ, второй онъ назоветъ фактическимъ, временно 
действующимъ, пока право снова не окрепнетъ и не уничто­
жить узурпащи. Такое отношете къ правовой действитель­
ности мы увидимъ у  постглоссаторовъ. Это положеше вещей 
будетъ длиться, пока новое направлеше въ правоведенш возь- 
метъ за исходную точку освященныя временемъ фактичесшя 
отношешя, придумаетъ для нихъ понятное для данной эпохи 
правовое оправдание и заложить темь самымъ основаше но­
вому правовому здант. Изъ лабиринта спутанныхъ право- 
выхъ отношенш, въ которомъ безвыходно блуждала юрис- 
пруденщя временъ постглоссаторскихъ, ее вывело только 
новое направлеше естественнаго права. Но элементы но- 
выхъ правовыхъ представленш были уже на лицо и въ юрис- 
пруденцш постглоссаторовъ.
Для постглоссаторовъ было существенно важно опреде­
лить юридическое положеше отдельныхъ частей Имперш, въ 
частности городскихъ общинъ Италш и целыхъ странъ, какъ 
Франщя, Анг;пя и др. Отношеше ихъ къ Имперш было вопро- 
сомъ, котораго юристъ не могъ обойти. Постглоссаторы ста­
вили его, когда принимались за объяснеше Кодекса. Это было 
вполне естественно, такъ какъ въ Кодексе, по преимуществу, 
было собрано публичное право Имперш. Первая конститущя 
Кодекса и была, поэтому, обычнымъ местомъ, къ которому 
пр1урочивалос:ь разсмотреше упомянутаго вопроса. Поводомъ 
служили начальныя слова ея: „Жедаемъ, чтобы в си, народы, 
управляемые благопроизволен1емъ нашей милости“ и т. д . '). 
Для римскихъ юристовъ было вполне ясно, какъ ясно и для 
насъ, что императоры, издавая конститущю, имели въ виду свои
i) I C. de Summa Trinitate et de fide catholica etc. I, i :  „ C u n c t o s  
p o p u l o s ,  q u o s  clementiae nostrae regit temperamentum, in tali vo- 
lumus religione versari, quam divinum Petrum tradidisse Romanis ..  
Imppp. Gratianus Valentinianus et Theodosius A A A . ad populum urbis 
Constantinopolitanae [a. 380].
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подвластные народы, т. е. все народы, живипе въ пределахъ 
римской имперш. Для постглоссаторовъ вопросъ осложнялся. 
H M iie p ia  въ XIII— XIV вв. уже не была тою, что въ IV веке. 
При отсутствш у постглоссаторовъ исторической точки зре- 
шя, у нихъ являлось сомнете, о т н о с я т с я  л и  слова императо- 
ровъ ко всЬмъ народамъ въ пределахъ Имперш, или же только 
къ тЬмъ, которые действительно управляются велешями Им­
ператора. Ограничительное предложеше, приставленное къ 
словамъ „все народы", давало возможность делать заклю­
чите, что не все народы подчинены императорской власти. 
Но подобное толковаше находилось въ противоречш съ дру­
гими местами въ Юстишановомъ праве, где императоръ на­
зывается владыкою всего Mipa. Юристамъ приходилось при­
мирять эти противоречивыя воззрешя. При ЭТОМЪ ОНИ имели 
случай обнаружить свои симпатш къ старому или новому 
строю.
Попытку устранить противореч1е указанныхъ положенш 
римскаго права делаетъ уже Бельпершъ. Онъ замечаетъ, что 
Императоръ по праву является владыкою всего M ipa, но фак­
тически далеко не все народы признаютъ его владыкою. 
Ставя къ словамъ „все народы" упомянутое выше ограни­
чительное предложеше, императоры, издавгше конститушю, 
будто бы желали указать, что постановлешя ихъ обязательны 
лишь для техъ народовъ, которые не только юридически, но 
и фактически подвластны ему. Бельпершъ находитъ и при­
чины отказа Императорской власти отъ юрисдикцш надъ не­
которыми народами. Ихъ —  две. Первая заключается въ 
томъ, что народы эти считаются низкими и потому недостой­
ными императорскихъ законовъ. Вторая причина формули­
рована следующимъ образомъ: „хотя онъ могъ бы прину­
дить все [народы], но въ виду того, что непризнаюгще Импе­
ратора владыкою не соблюдали бы постановлешя, то, дабы 
одна ошибка не повлекла за собою другую, . . .  и чтобы 
постановлешя его не превратились въ пустой звукъ и не 
сделались предметомъ насмешекъ, чего не должно быть, 
Императоръ не пожелалъ распространить свое постановлеше 
на TaKie [народы]" *). Въ последнихъ словахъ вполне реально
i) Оригинальный текстъ Бельперша приводится мною въ При- 
ложешяхъ [III]. Тамъ же отпечатаны и пояснешя другихъ постглос­
саторовъ къ начальнымъ словамъ упомянутой конституцш римскихъ
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изображено политическое положеше Имперш, какимъ оно 
было во времена Бельперша1). То, что говорить французъ 
Бельпершъ, почти дословно повторяетъ за нимъ итальянецъ 
Чино Пистойскш, находившшся, какъ уже было отмечено, 
подъ сильнымъ вл1яшемъ новой, французской школы права 
и перенесшш ея методы и научные результаты на итальян­
скую почву. Бартолъ агёдуетъ за своимъ учителемъ, Чино, 
поскольку оригинальный умъ его допускаетъ это.
Упомянутые здесь постглоссаторы принадлежать къ 
„новымъ" (m oderni, какъ называютъ ихъ современники). 
Они, оставаясь на почве имперскихъ традицш, д^лають не­
который уступки новому политическому строю. Это —  среднее 
течете постглоссаторской юриспруденцш. Но есть и более 
крайше представители стараго и новаго направлешя. Къ 
первымъ принадлежитъ итальянецъ Рашеро Форлшскш, ко 
вторымъ —  французъ Ж анъ Форъ. PaHiepo хорошо пони- 
маетъ, какъ искажался, еще со временъ Глоссы, смыслъ рим­
скаго права, приводимаго въ защиту законодательной авто- 
номш отдельныхъ частей Имперш, и энергично возстаетъ 
противъ подобнаго его толковашя. Ошибка въ томъ, гово­
рить онъ, что Глосса приняла часть народа за весь народъ. 
Народу, действительно, принадлежитъ право законодатель­
ства, но только народу въ его целомъ. Такимъ пра- 
вомь пользуется римскш народъ, который состоитъ изъ 
совокупности всехъ народовъ, подвластныхъ римской импе­
рш; такимъ же правомъ пользуется варварскш народъ, не­
подвластный ей. У  римскаго народа и у народовъ вар- 
варскихь имеется, поэтому, свое гражданское право (ius 
civile). Но отдЬльныя части римскаго народа, равно и части 
варварскаго народа, не составляютъ народа въ собственномъ 
смысле слова; оне не имеютъ законодательной автономш и 
не могутъ создавать своего гражданскаго права, несогласнаго
императоровъ. Они заслуживаюсь внимашя и потому, что въ связи 
съ ними разсматривается вопросъ о столкновенш местныхъ законо- 
дательствъ (статутовъ). Эта литература положила начало международ­
ному частному праву.
i) Слова Бельперша, констатируюнця безсшпе Имперш, можно 
сопоставить со словами папы Бенедикта XII, признавшагося въ соб­
ственномъ безсилш обязать народъ или его государя противъ ихъ 
воли заключить перемир1е съ врагомъ. См. примеч. i на стр. 154.
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съ императорскимъ. Это теоретически вполне верное разъ- 
яснеше римскаго права было, однако, непонятно для боль­
шинства юристовъ XIV в^ка. Они не хотели его понимать, 
такъ какъ практически оно было непригодно и потому со- 
всемъ ненужно для нихъ. Это хорошо было известно самому 
PaHiepo, который вынужденъ былъ признать, что „всеобщее 
заблуждеше, темъ не менее, утверждаетъ противное и про­
водить на практике, такъ что ежедневно въ общинахъ из­
даются постановлешя (статуты), противныя законамъ Импе­
ратора. И я не думаю, добавляетъ онъ, чтобъ это могло 
быть допущено" *). Императоръ, по его мнешю, имеетъ въ 
рукахъ узду: онъ можетъ простейшимъ закономъ отменить 
все постановлешя подвластныхъ ему народовъ Имперш.
Въ то время, какъ PaHiepo Форлшскш, подобно Данте, 
ратуетъ за возстановлеше Императорской власти въ ея 
прежнихъ, старыхъ правахъ, фактически уже утраченныхъ 
ею, Ж анъ Форъ, воспользовавшись аргументами противни- 
ковъ Имперш, ищетъ оправдашя новому политическому строю, 
въ которомъ права Императора узурпированы общинами и 
государями. Онъ не довольствуется обычнымъ решешемъ 
вопроса о власти Императора надъ народами, решешемъ, 
въ силу котораго все народы подвластны Императору юри­
дически, фактически же мнопе не повинуются ему, и Импе­
раторъ, поэтому, не желаетъ обязывать ихъ своими законами. 
Ж анъ Форъ указываетъ на Церковную область, которая не 
только фактически, но и по праву неподвластна Императору. 
И не одна только Церковь находится въ такомъ положенш. 
Про Церковь можно бы еще сказать, что она находится въ 
исключительномъ положенш, какъ это обыкновенно и делали 
юристы. Но и помимо Церкви есть земли, когда то входив- 
1шя въ составъ Имперш и подчинявнпяся ей, а затЬмъ совер­
шенно высвободившаяся изъ этой зависимости. Земли эти 
неподвластны Имперш юридически, а не только фактически. 
Препятегая, которыя такое признаше встречало въ нормахъ 
римскаго права, Ж анъ Форъ устраняетъ доводами канони- 
стовъ и собственными соображешями, которыми пытается
I) „Communis tarnen error est in contrarium. et ita servatur, quod 
quotidie fiunt statuta in civitatibus contra l[egem] imperatoris. quod non 
credo posse fieri“. Пояснения PaHiepo Форлшскаго въ извлеченш от­
печатаны въ Приложешяхъ [III] къ настоящей работе.
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разрушить доводы более консервативныхъ представителей 
изъ среды легистовъ.
Существовала юридическая презумщя въ томъ смысле, 
что все земли предполагались находящимися въ зависимости 
отъ Имперш. Народъ, притязавшш на независимость, обя- 
занъ былъ привести какое нибудь юридическое основаше 
(titulus) въ доказательство своего независимаго положешя. 
Добившись фактически независимости, нетрудно было найти 
и юридическое оправдаше ея. Церковь первая подала при- 
меръ, сославшись на апокрифическш документъ, на дарствен­
ную грамоту императора Константина. Подложность доку­
мента была доказана только въ X V  веке. До техъ поръ 
„Константиново дареше" служило основашемъ, на которое 
опиралась римская церковь, настаивая на изъятш своей тер- 
риторш изъ-подъ юрисдикцш Императора. Легисты, не со­
мневаясь въ факте дарешя, оспаривали только его юриди­
ческую действительность. Они утверждали, что Императоръ 
не имелъ права распоряжаться землями Имперш, и дареше 
его, поэтому, лишено юридической силы, не связывая при- 
томъ его преемниковъ. Привилепя Императора, на которую 
опиралась въ защите своихъ правъ Церковь, а вследъ за 
ней и друпя земли Имперш, приводилась какъ одно изъ юри- 
дическихъ основанш. Но это основаше оспаривалось леги- 
стами и далеко не всеми признавалось достаточными Къ 
тому же, оно не давало гарантш опиравшимся на него, такъ 
какъ привилепя, предоставленная Императоромъ, могла быть 
имъ же и отнята, какъ заметилъ уже PaHiepo Форлшскш. 
Надо было искать другое основаше, более независимое отъ 
воли Императора. Его думали найти въ давности. Но ле­
гисты возражали, что въ вопросахъ о владешяхъ Имперш 
давность не имеетъ места. Тогда рядомъ съ давностью вы­
двинули обычай. Возникъ важный вопросъ о юридической 
силе обычая и о его отношенш къ закону. Онъ решался 
различно. Более консервативная часть легистовъ стояла за 
первенство закона и допускала обычай только тамъ, где не 
было нормъ писаннаго права. Д рупе уравнивали силу закона 
и обычая, признавая возможнымъ не только пополнеше, но 
даже отмену закона обычаемъ1). Такого воззрешя держался
i) Обычай (consuetudo) игралъ вообще важную роль въ пост- 
глоссаторской юриспруденции. Сила его была такова, что юристы не
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и Жанъ Форъ. По его ми^тю, обычай могъ служить за- 
коннымъ основашемъ для признашя того или другого народа 
изъятымъ изъ-подъ юрисдикцш Императора. Но онъ не до­
вольствуется этимъ и къ доводамъ чисто юридическимъ при- 
соединяетъ соображешя нравственнаго порядка. Сама рим­
ская импер!я, говорить онъ, не им^ла законнаго основашя 
и была насильственнымъ образомъ установлена Юл1емъ Це- 
заремъ. „Еслибъ Императоры были отъ Бога, а не узурпи­
ровали власти насильно, то не могло бы случиться, чтобы 
столько дурныхъ, столько безразсудныхъ было поставлено 
надъ добрыми и разумными, какъ объ этомъ свид^тельству- 
ютъ письменные памятники". Народы справедливо и законно 
свергли съ себя власть Римлянъ, ибо, согласно римскому же 
праву, „всякому дозволено возстановлять свое право соб­
ственною властью, если онъ не можетъ сделать этого при 
посредстве высшей власти". „Какъ бы то ни было, заклю- 
чаетъ онъ свои разсуждешя, тЬ, кто фактически сопроти­
вляются, сильны духомъ, Императоры же безсильны и мало­
душны, не будучи въ состоянш втечете столь гтродолжитель-
решались оспаривать его даже въ случаяхъ явнаго несоглаая его съ 
закономъ. Чино Пистойсюй прямо признаетъ свое безсшйе передъ 
обычаемъ. Заявивъ о неверности установившагося толковашя одного 
места въ Кодексе, онъ темъ не менее считаетъ нужнымъ держаться 
е го : „tarnen consuetudo ita interpretatur, non possumus aliud" ( G i e r k e ,  
Das deutsche Genossenschaftsrecht, Bd. Ill, S. 384, Not. 128). Тотъ же 
Чино следующимъ образомъ передаетъ существовавпие въ его время 
взгляды на отношеше между закономъ и обычаемъ: Msi populus cuius- 
que civitatis habet eandem potestatem inducendae consuetudinis, quam 
habet Imperator condendis legibus, videtur quod lex non possit prae- 
iudicare consuetudini futurae: quia par in parem imperium non habuit. . 
Solu, variis modis. Uno modo, quod populus quilibet habet potestatem 
leg. condendae sibi concessam et datam a principe . . . Postea Imperator 
concessit quod omnes populi possint sibi facere iura . . . Alio modo so- 
luitur. scilicet, consuetudo et lex scripta, considerata secundum totalitatem 
inquantum alterum constituii ius civile: alterum tollere potest. Tertio 
modo respondetur concedendo oppositum: scilicet quod verum est quod 
non potest populus legem facere contrariam leg. principis: sed praeter 
legem eius bene potest inducere ius scriptum et non scriptum ut in feu- 
dalibus, quae sunt praeter legem et hoc tenet PI . . . Alii ut Doctor meus 
Dy. de Muge. tenet primam soluti., quam communiter sequuntur omnes 
Doctores“ ( C y n i P i s t o r i e n s i s  in Digesti Veteris libros doctissima 
Commentaria, Lugduni, 1547, in f°, fol. 5; Rubrica de legibus et sena. et 
Ion. consu. —  D. I, 3 — num. 13).
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наго времени подчинить ихъ снова своей власти и возстано- 
вить свое право. Сознаюсь, однако, что Императоръ когда 
то на основанш общаго права им^лъ власть надъ веЬмъ Mi- 
ромъ. Ныне же, после того, какъ IlMnepin попущешемъ 
божшмъ разделилась, и надъ народами, которымъ принадле­
житъ право избрашя, а следовательно и низложешя, поста­
влены друпе цари и государи, мне не представляется, чтобы 
Императоръ на основанш общаго права имелъ власть вне 
техъ пределовъ, въ которыхъ ему [фактически] пови­
нуются" 1).
Ж анъ Форъ былъ среди легистовъ крайнимъ предста- 
вителемъ того направлешя, которое относилось къ зарождав­
шемуся новому строю политическихъ отношенш съ открытымъ 
сочувств!емъ. Ему понятны и близки стремлешя отдельныхъ 
частей Имперш къ независимой отъ сторонней власти, об­
особленной нацюнальной жизни. Онъ чувствуетъ, что этотъ 
процессъ обособлешя подвигается съ неодолимой силой, и 
что центральная, императорская власть не въ состоянш уже 
оказать ему серьёзнаго сопротивлешя. Все его симпатш на 
стороне местныхъ правительствъ, сильныхъ духомъ, благо­
даря вере въ конечное торжество своего дела2). Въ такой 
определенной и резкой форме изъ легистовъ мало кто вы­
сказывался. Я могъ бы указать только на Олдрадо, который 
еще ранее Фора подвергъ разсмотренто вопросъ: „Все. ли 
короли и госзщари должны быть по праву подвластны Импе­
ратору?" Онъ пришелъ къ отрицательному решенш, при- 
знавъ юридическую независимость отъ Имперш французскаго 
короля. Независимы, по м е н т  Олдрадо, и друпе государи,
1) Пояснешя Жана Фора къ конститущи „Cunctos populos“ от­
печатаны F. М е i 1 i въ его стать-fe : „Ueber das historische Debüt der 
Doktrin des internationalen Privat- und Strafrechts“ ( B ö h m ’ s Zeit­
schrift für interriat. Privat- und Strafrecht, Bd. IX — 1899 — S. 1 — 59). 
Приведенныя мною м^ста находятся въ стать^ Meili на стр. 31—33 и 
перепечатаны въ Пршгожешяхъ [III] къ настоящей работа.
2) Въ этомъ отношенш Форъ стоялъ ближе къ противникамъ 
императорской власти и императорскаго права, — къ канонистамъ эпохи 
расцвета папскаго всемогущества, особенно къ Иннокентпо и Генриху 
Остшскому. Широкое пользоваше источниками каноническаго права 
наряду съ римскимъ правомъ д^лаетъ его типическимъ представите- 




но ихъ независимость чисто фактическая, не имеющая осно­
ванш въ праве. Олдрадо, сколько мне известно, первый 
среди легистовъ, сталъ говорить о суверенныхъ государяхъ, 
выделивъ ихъ въ особую категорш „государей, не признаю- 
щихъ надъ собою господина"1). Его конструкщей воспользо­
вался затемъ Бартолъ, создавая свое учете о державности 
(суверенитете).
Бартолъ, какъ уже было замечено выше, принадлежалъ 
къ среднему, умеренному течешю постглоссаторской литера­
туры. Онъ былъ веренъ старому строю и защищалъ его 
всеми юридическими аргументами, находившимися въ его 
распоряженш. Но ему не были чужды и потребности новой 
политической жизни. Онъ принималъ ихъ въ разсчетъ, хотя 
къ проявлешямъ этой жизни въ праве относился съ недове- 
pieMb и съ досадою. Симпатш его были на стороне стараго 
порядка. Къ нему вполне применимо то, что было сказано 
мною о юристахъ переходной эпохи, на рубеже стараго и 
новаго политическаго строя. Вся система его носитъ отпе- 
чатокъ двойственности, полна въ то же время сомненш и 
колебанш. Въ ней фактъ и право, действительность и тeopiя 
всегда расходятся и не могутъ быть примирены. Если Бар- 
толу удавалось, темъ не менее, создавать нечто цельное и 
значительное, то только потому, что создавая то или другое 
учете, онъ отрешался на время отъ своихъ теоретическихъ 
посылокъ, выведенныхъ изъ старой системы правоотношенш, 
и строилъ его всецело изъ наблюденш надъ современной 
ему действительностью.
Свои обшдя теоретичесшя воззрешя Бартолъ не разъ 
имелъ случай высказать. Онъ сделалъ это, между прочимъ, 
при изложенш конституцш императора Генриха VII, изданной 
последнимъ въ Пизе, во время похода его въ Италта, и, по
i) Эти вопросы разсмотр^ны Олдрадо въ его юридическихъ 
заключешяхъ („Consilia“) — 69-мъ и 70-мъ. См. примеч. i на стр. 133. 
„So entwickelte sich, зам£чаетъ Гирке, die zuerst von B a r t o l u s  mit 
Nachdruck gehandhabte Unterscheidung in s o u v e r ä n e  und a b h ä n ­
g i g e  Gem einwesen, in «universitates quae superiorem non recognos- 
cunt» (populi liberi) und «universitates superiorem recognoscentes»“ 
( G i e r k e ,  Das deut. Genossenschaftsrecht, III, 381). Это зам^чаше 
Гирке сл^дуетъ нисколько ослабить указашемъ на Олдрадо, который 
вполне ясно и определенно наметилъ Бартолу путь.
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начальнымъ словамъ, носящей назваше „A d  reprim endum "1). 
Встречающееся въ конституцш выражеше „всего Mipa" (totius 
orbis) даетъ поводъ разсмотр^ть юридическое положеше Им­
перш по отношенш къ римской церкви (папе) и къ свчЬтскимъ 
властямъ. Бартолъ ставитъ вопросъ, мимо котораго не про­
ходить ни одннъ юристъ XIV* в^ка, вопросъ о томъ, является 
ли Императоръ, действительно, владыкою Mipa, какъ это 
утверждаютъ римсше правовые источники. Решеше вопроса 
въ томъ или другомъ смысле имело для легиста существенное 
значеше: имъ определялось пространственное д е й с т е  нормъ 
римскаго права; обязательная сила последнихъ кончалась тамъ, 
где кончалась власть Императора. Но ответь на поставлен­
ный вопросъ былъ важенъ и въ другомъ отношенш. Онъ 
заставлялъ юриста дать себе отчетъ о зарождавшихся въ то 
время новыхъ политическихъ отношешяхъ между народами 
западной Европы.
Бартолъ, какъ легистъ, даетъ ответь утвердительный: 
Императоръ продолжаетъ оставаться владыкою Mipa. Ему 
хорошо известны возражешя, которыя приводятся противни­
ками этого взгляда, но они не колеблютъ его воззрешй. 
Первое возражеше —  фактъ неповиновешя Императору боль­
шей части свЬта —  онъ устраняетъ указашемъ на то, что 
право и фактъ не тождественны, что фактъ неповиновешя не 
лишаетъ Императора права требовать повиновешя себе. Въ 
подтверждеше онъ приводить разсказъ св. Писашя о Наву­
ходоносоре, „который въ свое время былъ всем1рнымъ импе- 
раторомъ". О немъ говорится, что Богъ подчинилъ его власти 
весь Mipb, но понимать это возможно только въ смысле право- 
вомъ, такъ какъ фактически, по свидетельству того же св. 
Писашя, ему далеко не все повиновалось. Другое возражеше, 
которое приводилось противниками BceMipHofl власти Импе­
ратора, устранить было труднее. Оно касалось самого права:
i) „Ad reprimendum multorum facinora, qui ruptis totius debitae 
fidelitatis habenis, adversus Romanum Imperium, in cuius tranquillitate 
totius orbis regularitas requiescit, hostili animo armati conantur nedum 
humana, verum etiam divina praecepta, quibus iubetur, quod omnis anima 
Romanorum Principi sit subiecta, sceleratissimis facinoribus et assiduis 
rebellionibus demoliri“ и т. д. Конституция приведена у Бартола (Тг. 
super Constit. Ad reprimendum, in princ.; O p e r a ,  ed. 1615, Venetiis, 
t. X. fol. 94 v°).
12*
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Церковная область считалась не только фактически, но и по 
праву изъятой изъ-подъ юрисдикцш и подчинешя Императору. 
Бартолъ не отрицалъ независимости Церкви отъ Имперш, но 
онъ находилъ, что Императоръ остается владыкою Mipa, хотя 
небольшая частица поогЬдняго и неподвластна ему: назы- 
ваемъ же мы, зам^чалъ онъ, хозяиномъ стада то лицо, кото­
рому стадо принадлежитъ, хотя бы въ немъ и оказалась одна 
голова изъ чужого скота1).
Такъ думалъ Бартолъ —  толкователь императорскаго 
права. Но, можно было придерживаться „мн^шя св. матери 
Церкви", и тогда картина отношеншИмпершиЦеркви менялась. 
Въ положенш всем1рныхъ владыкъ, говорить Бартолъ со словъ 
церкви, Императоры (Вавилонскш, Персидскш и Мидшскш, 
Греческш, Римскш) находились лишь до пришеств!я на землю 
Христа, после чего Римская импер!я стала импер1ею Христа 
и такимъ образомъ оба меча, духовный и светскш, перешли 
въ руки наместника Христова. Последнш передалъ затЬмъ 
управлеше Импер1ею светскому государю, сохранивъ за собою 
власть надъ землями, составляющими Церковную область. При 
такомъ объясненш оказывалось, что власть Императора не 
распространяется на владешя церкви2), между тЬмъ какъ 
власть церкви (папы) не была ограничена пространствомън).
Какихъ воззренш на этотъ предметъ держался самъ 
Бартолъ, сказать трудно. Онъ не былъ ни крайнимъ импе- 
р1алистомъ, ни крайнимъ приверженцемъ церкви. Въ немъ 
нашло свое верное выражеше то примирительное направлеше, 
съ преобладашемъ церковнаго авторитета, которое наступило 
съ воцарешемъ на императорскомъ престоле разсчетливаго 
Карла IV. Личныя симпатш Бартола были скорее на сто-
1) Это сравнеше Имперш со стадомъ и Императора съ хозяиномъ 
стада сделано Бартоломъ не случайно. Въ другомъ м£стЪ та же мысль 
развивается бол^е подробно по поводу отрывка римскаго права, трак- 
тующаго о виндикащи стада его собственникомъ. См. объ этомъ въ 
примеч. на стр. 191— 192.
2) Самъ императоръ Генрихъ VII въ конституцш своей „выра­
зился осторожно, зам^чаетъ Бартолъ: онъ не говоритъ, что ему при­
надлежитъ юрисдикщя надъ вс^мъ м1ромъ, а [говоритъ только], что 
на немъ покоится правильный ходъ [жизни] всего Mipa“ ( В а г tol . ,  
ibid., § Totius orbis, num. 10, fol. 95).
3) Толковашя Бартола къ словамъ конституцш „Totius orbis“ 
приводятся въ Приложешяхъ къ настоящей работе.
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poR'k Императора, но ему недоставало мужества заявить о 
нихъ открыто, пока борьба между обеими властями еще не 
улеглась. Преподавая въ университете, подвластномъ папе, 
онъ неразъ, повидимому, входилъ въ сделку съ своею со­
вестью, чтобы не вызвать недовольства со стороны Церкви. Въ 
этомъ отношенш характерны его отзывы о „Константиновомъ 
даренш", на которомъ покоилось право папъ на независимость 
отъ Императоровъ. Легисты, какъ уже было замечено, за не­
многими исключешями, не признавали законности этого дарешя. 
Бартолъ не высказываетъ своего мнешя прямо; оно, очевидно, 
шло въ разрЬзъ съ желашями Церкви. Выражешя, которыя 
онъ при этомъ употребляетъ, иногда не лишены иронш: 
„Церковь признаетъ, что это дареше имело юридическую 
силу", „принявъ за фактъ, что дареше имело силу и что оно 
не можетъ быть отменено", „желая сделать угодное Церкви, 
говорю, что это дареше имело силу", „видите ли, мы нахо­
димся на территорш Церкви, и потому говорю, что это да­
реше действительно" 1). Принимая во внимаше эти оговорки
i) „Tenet ecclesia quod talis donum valuit“ (ad 1. 27 [26] Omnibus 
D. ad senatuscons. Trebell., XXXVI, 1); „posito pro constanti quod do­
natio tenuerit, quodque revocari non possit“ (ad 1. 24 Hostes D. de cap- 
tivis et de postlim. XLIX, 15); „ v i d e t e ,  n o s  s u m u s  i n  t e r r i s  
e c c l e s i a e ,  e t  i d e o  d i c o ,  q u o d  i s t a d o n a t i o v a l e a t .  Sed 
si quis vellet teuere op. quod non valuerit, posset respondere ad cont. 
et probare opi. suam per d. 1. digna vox . . . .  Ex quo sequitur, quod 
Papa non habet iurisdictionem aliquam, sed v o l e n s  f a v e r e  E c ­
c l e s i a e ,  d i c o  q u o d  i 11 a d o n a t i o  v a l u i t “ (ad D., principio, 
num. 14). Въ последнемъ изъ указанныхъ м^стъ вопросъ о Констан- 
тиновомъ даренш подвергается Бартоломъ подробному, всестороннему 
разсмотренш (num. 13 — 14; edit. Basileae, 1562, f°. pag. 2). Кьяпелли 
д^лаетъ ссылку на комментарш Бартола къ § plane D. Quod vi (т. е.
1. з § 4 D. XLIII, 24\ где будто бы Бартолъ говоритъ: „Videte nos 
sumus in terris amicis ecclesiae et ideo dico quod ista donatio valet". 
Приведенныхъ словъ въ этомъ месте нетъ, и Бартолъ вообще ни 
словомъ не упоминаетъ о Константиновомъ даренш, хотя текстъ да- 
валъ поводъ затронуть вопросъ. Издатель (ed. Basileae, 1562, pag. 382) 
даже отмечаетъ этотъ фактъ, объясняя воздержаше Бартола боязнью 
передъ папою: „Ваг. horrens fulmen Рарае, non ausus fuit proponere 
hypotesim de donatione Constantini, de qua in proe. Pandec. et plerisque 
aliis in locis, multo secus, addubitans tamen scripsit, quam sentiret". 
Ср. также следующее заявлеше Бартола: „ad illam Decretalem, dicit 
ipse (Чино Пистойскш о декретале, которымъ вызовъ короля Роберта 
Анжу къ суду, сделанный императоромъ Генрихомъ VII, признается
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Бартола, можно думать, что онъ не былъ склоненъ призна­
вать церковное учете о власти папъ и стоялъ скорее за 
равенство об^ихъ властей, считая папу и Императора равно 
независимыми другъ отъ друга. Бартолъ зналъ, что это 
значило держаться „того взгляда, котораго держался Данте; 
но последит, какъ бы за это, послё смерти своей былъ 
осужденъ, какъ еретикъ; ибо церковь, поясняетъ онъ весьма 
двусмысленно, полагаетъ, что импер!я зависитъ отъ церкви, 
основываясь при этомъ на прекраснейшихъ доводахъ, кото- 
рыхъ я не привожу“ 1). При такихъ обстоятельствахъ н^тъ 
ничего удивительнаго въ томъ, что Бартолъ не пожелалъ 
следовать примеру Данте. Онъ, можетъ быть, мен^е опа­
сался быть осужденнымъ nooirfe смерти за свои еретичесше 
взгляды на правоотношетя, ч^ Ьмъ вызвать къ себё еще при 
жизни н ед о в ^ е  церкви, въ пределахъ юрисдикцш коей онъ 
жилъ. Къ нему применимы слова, которыя молва вложила 
въ уста его ученика, Балда: „прими во внимаше, въ чьихъ 
влад^шяхъ я находился, когда я писалъ это, и ты перестанешь
незаконнымъ), non potest dari responsum in pace, sed pertranseat cum 
aliis erroribus Canonistarum. Ita dicit ipse. E g o  c o n s u e v i  t e n e r e  
i l l a m  D e e r e  t. t a n q u a m  e x i s t e n s  i n  t e r r i s  e c c l e s i a e ,  
d i c e n s  ear n e s s e  v e r a m  de  i u r e "  (ad 1. i  § 2 Praesides 
D. de requirendis vel absent, damn. XLVIII, 17, num. 3).
1) „prout tenemus illam opinionem quam tenuit Dantes, prout illam 
comperi in uno libro quem fecit, qui vocatur Monarchia in quo libro dis- 
putavit tres quaestiones. quarum una fuit, an Imperium dependeat ab 
ecclesia, et tenuit, quod non. sed post mortem suam, quasi propter hoc 
fuit damnatus de haeresi. Nam ecclesia tenet, quod imperium dependeat 
ab ecclesia, pulcherrimis rationibus, quas omitto" (ibid., num. 3—4). Съ 
Данте Бартола сближаетъ общая обоимъ скорбь о разрушающейся 
Имперш. Но Данте негодуетъ на новый порядокъ и надеется, что 
старый еще вернется. Бартолъ относится къ факту спокойно, утешая 
себя мыслью, что разрушеше Имперш совершается по вол^ Прови- 
д^шя, хотя и не безъ вины человека. На возстановлеше стараго строя 
онъ врядъ ли разечитывалъ. „Peccata nostra meruerunt, говоритъ Бар­
толъ, quod Romanum Imp. prostratum iaceret per tempora multa, et 
Reges, et Principes, ac etiam civitates maxime in Italia, saltern de facto 
in temporalibus dominium non agnoscerent" (T r. r e p r e s a l i a r u m ,  
num. 1); „Imperium Romanorum postquam fuit ab Italicis separatum, 
semper decrevit in oculis nostris, hoc tamen absque Dei iudicio occulto 
factum non e s t . . . ♦ Haec etiam permissio divina e s t . . . quia hodie Italia 
est tota plena tyrannis (Tr. d e  r e g i m i n e  c i v i t a t i s ,  num. 25 et 
29; O p e r a ,  ed, Venetiis, 1615, tom. X. fol. 153 v°).
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удивляться"1). Кьяпелли, которому принадлежитъ прекрасное 
и единственное изследоваше о политическихъ идеяхъ Бар­
тола, нисколько преувеличиваетъ клерикализмъ его и при­
верженность къ старому порядку вещей2). Мы видели, ч^мъ 
объясняется его клерикализмъ. Что же касается симпатш къ 
старому политическому строю, то во многихъ случаяхъ Бар­
толъ проявляетъ гораздо больше понимашя потребностей но­
вой жизни, ч^мъ друпе его современники, особенно изъ 
среды юристовъ, класса охранительнаго по преимуществу. 
Его политичесше взгляды далеки, конечно, отъ взглядовъ 
такого передового мыслителя, какимъ былъ Марсилш Паду- 
анскш (его именно Кьяпелли приводить въ прим^ръ для срав- 
нешя), но новое в^яше времени сказалось уже и на немъ, 
какъ это видно будетъ при дальн'Ьйшемъ изложенш его ученш.
Мы видели, что Бартолъ, признавъ влад^шя церкви 
юридически независимыми отъ Имперш, продолжалъ считать 
всЬ npo4ie политичесте союзы по праву подвластными и 
только фактически не повинующимися ей3). Последнее по­
ложеше было исключительно теоретическимъ. Оно шло въ 
разр^зъ съ действительностью, и Бартолъ вынужденъ былъ 
отступать отъ него, когда отъ общихъ соображенш пере- 
ходилъ къ pisniemio практическихъ вопросовъ современной 
ему политической жизни. Онъ тогда уже не различалъ факта 
и права или же находилъ для факта правовое оправдаше. 
Такъ, по вопросу о прав^ городскихъ общинъ конфисковать
1) „Considera, in cuius dominio eram, quando feci, et sic erit tibi 
soluta admiratio“ (S a v i g n y ,  Gesch. d. röm. Rechts im M.-A., 2. Ausg., 
Bd. VI. S. 234. Not. g.).
2) A r c h i v i o  G i u r i d i c o ,  vol. XXVII — 1887 — p. 438: „un 
frate minorita, disprezzatore delle leggi civili come Marsilio, si ponera 
con un entusiasmo insolito, e con fiducia nella vittoria a servizio e a difesa 
dell’ lmpero, mentre un laico, il gran commentatore delle leggi civili, un 
consigliere della corte imperiale come il Bartolo si schierava fra i difen- 
sori della Chiesa. Questi ci mostra chiaramente, quanto i giureconsulti 
fossero rimasti indietro agli altri pensatori nei rapido progresso delle 
dottrine politiche, quanto si erano lasciati superare nello studio del di- 
ritto pubblico.“
3) См. стр. 179— 180 и примеч. i на стр. 182 (Tr. Represaliarum, 
num. 1). Ср. также следующее м^сто : „Sub imperio omnes civitates sunt 
de iure, de facto non. sunt autem quaedam quae etiam sub Imperio de 
iure non sunt, ut civitates donatae ecclesiae“ (1. 27 [26] Omnibus D. ad 
SC. Trebell., XXXVI, 1).
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имущество преступниковъ, праве, котораго Глосса за ними 
не признавала, Бартолъ считаетъ нужнымъ сделать отсту- 
плеше въ пользу „городскихъ общинъ, которые по праву или 
фактически ныне не признаютъ надъ собою высшей власти 
и ташмъ образомъ являются свободнымъ народомъ“ 1). Ныне, 
зам^чаетъ онъ по другому поводу, положеше Италш изме­
нилось, такъ какъ есть много городскихъ общинъ, который 
пользуются иммунитетомъ и державными правами, на осно­
ванш конституцш Императора Фридриха, друпя —  благодаря 
узурпащи" 2).
По примеру другихъ легистовъ, и Бартолъ указываетъ 
два пути для перехода отъ фактической независимости къ 
независимости правомерной, юридической. Эти пути —  при­
вилепя Императора и обычай (давность). „Вы знаете, гово­
ритъ онъ, что городстя общины Италш вообще не имеютъ дер- 
жавныхъ правъ(тегшп imperium), а узурпировали ихъ. Говорю, 
однако, что городская община, если бы она пожелала о т с т о я т ь  
себя и упражнять державныя права, должна сослаться на при- 
вилепю государя, а также на очень продолжительное время, 
втечете котораго она пользовалась державными правами. 
Въ последнемъ случае, предположивъ, что [подобная прак­
тика] не находитъ оправдашя въ привилепи государя, она 
все же будетъ признана правомерною, если община дока­
жете, что фактически упражняла державныя права“ 3). Пере-
1) „Quaero, utrum pro delictis civitas possit accipere bona ? dicit 
quod non eadem ratione. secus puto in civitatibus quae d e  i u r e ,  v e l  
d e  f a c t o  hodie non recognoscunt superiorem, e t  s i c  p o p u l u s  e s t  
1 i b e r “ (ad 1. i Scire debet C. de bonis vacant. X, io).
2) „Vide gl. istud quod dicit de defensoribus civitatum, hodie est 
immutatum per Italiam, quoniam sunt multae civitates quae habent im- 
munitatem, et merum mistum imperium ex constitutione Friderici Imp., 
aliae ex usurpatione“ (ad 1. 16 [17] § 5 Nunc videndum D. de minoribus 
25 annis, IV, 4).
3) Вопросъ, по словамъ Бартола, былъ поставленъ Яковомъ 
Арена въ связи съ вопросомъ о вл1янш давности на силу обяза­
тельства „Ad praedicta Ja. de Are. inducit in argumen. Scitis, quod 
civitates Italiae communiter non habent merum imperium, sed usurpave- 
runt. Dico tarnen, si civitas vellet se defendere et merum imperium 
exercere, quod habet necesse allegare concessionem principis. Item lon- 
gissimum tempus, quo dicta civitas merum imperium exercuit, isto casu 
posito, quod non probaretur de concessione principis, tarnen si probaret 
se exercuisse merum imperium, valet. De hoc in 1. Imperium ff. de iur.
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ходъ отъ факта къ праву не только возможенъ, но совер­
шается даже безъ болыиихъ усилш. Какъ нетрудно было 
доказать юридически свою независимость, можно судить по 
тому факту, что даже Перуджа была въ состоянш сделать 
это. „Городская община (c iv ita s )  Перуджи, заявляетъ Бартолъ, 
неподчинена ни Церкви, ни Имперш. И если бы ты сказалъ, 
что все, что не подвластно Имперш, подвластно Церкви, я 
готовъ допустить это, за исключешемъ случая, когда город­
ская община не подчиняется Церкви на основанш полученной 
ею привилегш; Перуджа же находится въ такомъ именно 
положенш, ибо Императоръ подарилъ ее Церкви или про- 
м^нялъ ее, Церковь же привилепею освободила ее" '). Бар­
толъ не ограничивается и этими отступлешями отъ H M nepia- 
листическаго единства. У  него вырывается однажды сле­
дующее характерное признаше: „такъ какъ любая город­
ская община Италш, особенно въ Тоскане, ныне не при- 
знаетъ надъ собою владыки, она сама по себе соста- 
вляетъ свободный народъ, обладая державными правами 
и такою же властью въ пределахъ одного народа, ка­
от. iud. et ibi per Gul.“ (ad 1. 28 S i certis minis C. de pactis, II, 3, 
num. 5). Я передаю ионите „merum imperium“ словами „державныя 
права", сознавая, что передача не совс^мъ верна, но не нахожу другого, 
более подходящаго выражешя. Самъ Бартолъ приписываетъ понятш 
„merum imperium“ столь различный смыслъ, что передать его одно­
образно, всегда однимъ и т^мъ же выражешемъ, невозможно. Словами 
„державныя права“ я подчеркиваю наиболее важную для насъ ч ер ту: 
„dicitur merum, hoc est liberum, non servum“ ( В a r t о 1., ad 1. 3 Impe­
rium D. de iurisdict. II, 1, num. 6). Желающихъ познакомиться съ пред- 
ставлешями Бартола о „merum imperium“, „mixtum imperium“ и „iuris- 
dictio“ отсылаю къ только что указанному комментарш его къ Ди- 
гестамъ, /. Imperium.
1) „Facit haec lex, quod Civitas Perusina non subsit Ecclesiae, nec 
Imperio. Et si dicas, quicquid non subest Imperio, est sub Ecclesia, con- 
cedo, nisi Civitas aliqua non subsit Ecclesiae ex privilegio concesso, sed 
Civitas Perusina est huiusmodi, nam Imperator donavit earn Ecclesiae, 
seu permutavit cum ea, et ex privilegio Ecclesia liberavit earn“ (ad 1. 61 
Neque C. de decurionibus et filiis eorum, X, 32 [31]). Между текстомъ 
римскаго права и приведеннымъ пояснешемъ Бартола связь чисто фор­
мальная : текстъ содержитъ изъяне изъ общаго закона въ пользу двухъ 
лицъ съ ихъ потомствомъ. Съ такою случайностью при выборе места 
для изложешя своихъ публично-правовыхъ воззренш мы встречаемся 
у постглоссаторовъ довольно часто.
186
кою Императоръ пользуется повсеместно“ *). Выраженное 
въ этихъ словахъ уравнеше правового положешя незави- 
симыхъ политическихъ союзовъ съ положешемъ, въ кото- 
ромъ находилась сама Импер1я, было со стороны юристовъ 
признашемъ, существенно важнымъ. Съ этихъ поръ отно- 
шешя упомянутыхъ союзовъ другъ къ другу становятся 
международно - п р а в о в ы м и ,  какими когда то признавались 
только отношешя самой Имперш, въ ея совокупности, къ 
„внешнимъ народамъ“, т. е. къ народамъ, жившимъ вне пре- 
деловъ Имперш2). Сила обстоятельствъ заставляетъ Бар­
тола забыть о своихъ теоретическихъ посылкахъ и признать 
на практике правовое значеше за фактически установившимся 
въ Италш новымъ строемъ политическихъ отношенш. „Вотъ,
1) „Quaero, quis possit super infamia dispensare ? Respon. tex. 
dicit, quod solus Princeps, vel Senatus, l. i  § pen. sup. de postul. Idem 
dicimus de Papa in terris ecclesiae . . . Idem in collegio Cardinalium, 
vacante pastore: s e c u s  i n R e g i b u s  e t P r i n c i p i b u s .  Ita tenet 
Inn. in d. c. cum te. re iudic. Quaero, utrum civitas una possit infamiam 
irrogare, vel super infamia dispensare? Videtur, quod non, quia civitas 
una non potest facere statutum super his, quae non sunt suae iurisdic- 
tionis . . . .  Sed causa infamiae non est de iurisdictione civitatis, cum sit 
reservata Principi, l. i  §  de post. ergo etc. Sol. dicerem, cu m  q u a e -  
l i b e t  c i v i t a s  I t a l i a e  h o d i e ,  e t  p r a e c i p u e  i n T u s c i a ,  
d o m i n u m  n o n  r e c o g n o s c a t ,  in seipsa habet liberum populum, 
et habet merum imperium in seipsa, et t a n t a m  p o t e s t a t e m  h a ­
b e t  i n p o p u l o ,  q u a n t a m  I m p e r a t o r  i n u n i v e r s o ,  l. hos- 
tes et ibi not. inf. de cap* (ad 1. 7 Infamem D. de publicis iudiciis, 
XLVIII, 1).
2) После Бартола такое воззреше становится общераспростра- 
яеннымъ въ юридической литературе. Но уже целымъ в^комъ раньше 
Бартола подобное заключеше сделано было французскими и англш- 
скими юристами относительно местной королевской власти, которая 
была во всехъ отношешяхъ приравнена къ власти Императора. Б р эк- 
т о н ъ  ( Б р э т т о н ъ )  говоритъ безразлично о правахъ императора 
и короля, заменяя просто одно слово другимъ. Указавъ на фактъ 
властвовашя однихъ людей надъ другими, Брэктонъ сводитъ всякую 
власть къ одной изъ двухъ верховныхъ — духовной и светской. Во 
главе первой стоитъ папа, а подъ нимъ арх1епископы, епископы и др., 
во главе второй власти стоятъ „императоры, короли и государи“, а подъ 
ними — герцоги, графы. Папе противополагается не императоръ только, 
но также „короли и государи“. „Apud homines vero est differentia perso- 
narum, quia hominum quidam . . . aliis principantur: dominus papa in 
rebus spiritualibus quae pertinent ad sacerdotium et sub eo archiepis- 
copi, episcopi et a li i . . . item in temporalibus imperatores, reges et prin-
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затутЬчаетъ по этому поводу Кьяпелли, великое вл1яше действи­
тельности на политико - юридичесшя учешя; вотъ какимъ 
образомъ, въ борьбе между идеальнымъ и реальнымъ, реаль­
ное навязывается человеку и неизбежно заставляетъ его 
содействовать закону развит1я общества. Даже въ трудахъ 
легистовъ начинаетъ просвечивать процессъ индивидуализа- 
цш народностей и народовъ“ *).
Выделивъ KaTeropifo союзовъ, независимыхъ и держав- 
ныхъ, какъ сама Импер1я, Бартолъ приравниваетъ къ нимъ 
въ некоторыхъ отношешяхъ и союзы зависимые, но сохра- 
няюхще свою державность. Подчинеше въ этомъ случае не­
полное. Бартолъ отличаетъ „земли, просто подчиненныя“, 
отъ „земель, которыя отдаютъ себя подъ покровительство 
государства (городской общины) на основанш определенныхъ 
договоровъ“. Эти последшя „не называются подчиненными, 
а называются свободными землями, вступившими въ союзъ 
на неравныхъ договорныхъ уакдаяхъ" 2). Положеше зависи- 
мыхъ государствъ, какъ мы знаемъ, было уже конструиро­
вано Глоссою по поводу закона „non dubito“ 3). Исходя изъ 
этихъ указанш, Бартолъ развиваетъ свое уч ете о зависи­
мости. Глосса сравнивала отношешя сюзерена къ зависимому 
государству съ отношешями, устанавливающимися между па- 
трономъ и кл1ентомъ. Бартолъ приводить для сравнешя ин-
cipes in his quae pertinent ad regnum, et sub eis duces, comites“ ( B r a c -  
t о n , De legibus et consuetudinibus Angliae, I, 8 § x —  2). Положеше 
короля Брэктонъ изображаетъ сл-Ьдующимь образомъ: „omnis quidem 
sub eo, et ipse sub nullo, nisi tantum sub deo. Parem autem non habet 
in regno suo, quia sic amitteret praeceptum, cum par in parem non habet 
imperium. item nec multo fortius superiorem, nec potentiorem habere 
debet . . . Ipse autem rex non debet esse sub homine sed sub deo et 
sub lege quia lex facit regem“ (ibid., § 5). Ср. Б о м а н у а р а  въ XIII в. 
и S o m m e  R u r a l e  XI V в.
1) C h i a p  p e l l i ,  Idee politiche del Bartolo, въ A r c h i v i o  
G i u r i d i с о , vol. XXVII —  1887 —  p. 407.
2) „intelligo terras subditas simpliciter, ita quod sint de comitatu. 
Terrae vero quae submittunt se protectioni civitatis, certis pactis, sub- 
ditae non dicuntur, sed dicuntur terrae liberae foederatae foedere inae- 
quali, de quibus loquitur lex non dubito, ff. de cap. postli. rever. et in illis 
puto idem quod in aliis terris omnino liberis“ ( T r a c t ,  r e p r e s a l i a -  
r u m ,  quaestio 1, num. 8—9; Bartoli Opera, edit. Venetiis, 1615, tom. X, 
fol. 120).
3) См. стр. 53—55.
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ститутъ опеки и попечительства. Онъ делить народы, по 
величине и силе ихъ, на болыше (Пиза, Перуджа), болыше 
(Венещя и Флоренщя) и наиболыше (состояние изъ н^сколь- 
кихъ городскихъ общинъ и провинщй). B et они, различаясь 
между собою по форме своего политическаго строя (демо­
к р а т , аристократ, монарх!я) являются независимыми. Но, 
кроме нихъ, существуютъ малые народы. Эти последше не 
могутъ жить независимой жизнью. „Подобно тому, говоритъ 
онъ, какъ человеческое тело, слабое и малое, не можетъ 
управляться само, безъ помощи опекуна и попечителя, такъ 
и эти малые народы никоимъ образомъ не могутъ управляться 
сами по себе, и должны подчиниться другому или примкнуть 
къ другому“. Въ последнемъ случае мы имеемъ дело съ 
зависимыми или покровительствуемыми народами. „Они сое­
диняются на основанш договора съ другимъ государствомъ 
или съ царемъ, обязываясь почитать величество другого“ *).
Все, что было сказано о независимости и державности 
государствъ по воззрешямъ легистовъ XIV века, въ особен­
ности же Бартола, можетъ быть пояснено картиною между- 
государственныхъ отношенш, которую рисуетъ Бартолъ. 
Она представляетъ pendant къ другой, нарисованной раньше, 
глоссаторами XII —  XIII вв. Тема обеихъ картинъ одна, но
i) „ N o n  d u b  i t  о. Ista est notabilis lex multum. Not. quod ista 
castra, quae sunt in Comitatu alicuius civitatis non possunt dici proprie 
liber populus, et homines de illis castris dicuntur cives illius civitatis, 
/. qui ex vico, inf. ad muni, sed castra, et villae huic civitati recommen- 
datae, quae in signum maioritatis huic civitati dant pallium vel aliquid 
aliud dicuntur populi liberi, nec sunt huius civitatis cives, quod facit ad 
multa. Tangam de his plenius inf. eo. I. hostes“ (ad 1. 7 Non dubito 
D. de capt. et de postlim., XLIX, 15; O p e r a ,  ed. Venetiis, 1615, tom. VI. 
fol. 214). — „facio triplicem divisionem civitatum, seu populorum: nam 
aliqua est civitas, seu gens magna in primo gradu magnitudinis. Quae- 
dam est civitas, seu gens maior, et sic in secundo gradu magnitudinis. 
Quaedam est civitas, seu gens maxima, et sic in tertio gradu magnitudi­
nis . . . .  De populis autem parvis non dico. Illi n. vel alteri civitati 
subsunt, ut ff. ad muni., I. qui ex vico, vel alteri civitati, vel regi confoe- 
derantur aliquo foedere, ita quod alterius maiestatem venerentur, ut ff. 
de cap. et postli. I. non dubito. et videmus in civitatibus et castris quae 
sub protectione civitatis huius Perusinae sunt. Sicut n. corpus humanum 
debile, et parvum non potest per se regi sine auxilio tutoris, et curatoris, 
ita isti populi parvi per se nullo modo regi possunt, nisi alteri submit- 
tantur, vel alteri adhaereant“ ( T r a c t a t u s  d e  r e g i m i n e  c i v i ­
t a t i s ,  num. 15 et 26; Opera, edit, ead., tom. X. fol. 153). .
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рисунокъ на позднейшей сд&панъ съ болыиимъ мастерствомъ 
и въ то же время съ болынимъ реализмомъ. Для сличешя 
необходимо имЪть передъ глазами и первую. Темою для 
Глоссы и для Бартола послужилъ текстъ римскаго права, 
дающш опред^злеше врага въ отлич!е отъ разбойника. Тол­
куя текстъ, Глосса съ трудомъ прилаживаетъ его къ жизни. 
В^рн^е было бы сказать, что жизнь сама, противъ воли глос- 
саторовъ, пробивается сквозь ихъ чисто теоретичесшя пояс- 
нешя1). СовсЬмъ иное мы увидимъ у Бартола. Въ его 
толковашяхъ политическая действительность получаетъ пол­
ное признаше 2).
Бартола не удовлетворяетъ Глосса съ ея классификащей 
народовъ на пять группъ. Онъ заявляетъ своимъ слушате- 
лямъ, что въ разъясненш текста не будетъ держаться по­
рядка, въ которомъ этотъ вопросъ излагаетъ Глосса. „Вы 
должны знать, говоритъ онъ, что существуютъ двЪ главныя ка- 
тегорш народовъ: во-первыхъ, —  народъ римскш, во-вторыхъ,
—  иноземные народы“. Кого же должно разуметь подъ рим- 
скимъ народомъ? Глосса говоритъ, что разуметь должно 
всю римскую имперго. „Но скажешь ты : Существуетъ не­
много народовъ, которые повинуются римской имперш; зна­
чить, римскш народъ, повидимому, невеликъ. Я отвечаю: 
Есть народы, повинуюшдеся римской имперш; они, безъ со- 
мн^шя, составляютъ часть римскаго народа. Есть друпе, 
которые не во всемъ повинуются римской имперш, но кое въ 
чемъ повинуются, напр., живутъ по законамъ римскаго народа 
и признаютъ римскаго императора гоеподиномъ надъ всЬми; 
таковы городсшя общины Тосканы, Ломбардш и подобныя 
имъ; ou'k тоже составляютъ часть римскаго народа .. . Есть 
народы, которые никакимъ образомъ не повинуются Госу­
дарю (т. е. Императору) и не живутъ по тЬмъ же законамъ; 
они должны при этомъ основываться на привилегии Импера­
тора, какъ дЪ тю тъ это Венещанцы; эти [народы], подобно 
прочимъ, составляютъ часть римскаго народа . . . привилепя 
эта можетъ быть отменена . . . Есть народы, не повиную-
1) См. стр. 50—53.
2) Свои воззр^шя Бартолъ, какъ и Глосса, высказываетъ по 
поводу 1. 24 Hastes D. de capt. et de postlim. XLIX, 15. Разъяснешя 
Бартола къ этому м^сту римскаго права отпечатаны мною въ Прило- 
жешяхъ къ этой работа.
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шдеся Государю, но тЬмъ не менее утверждающие, что поль­
зуются свободою на основанш какого нибудь соглашешя; 
таковы области, находяшдяся во владенш римской церкви. 
Принявъ за достоверное, что дареше имело силу и что оно 
не можетъ быть отменено, я все же говорю, что оне соста- 
вляютъ часть римскаго народа: римская церковь пользуется 
въ этихъ земляхъ юрисдикщей, принадлежавшей римской 
имперш, и признаетъ это, а потому оне не перестаютъ быть 
частью римскаго народа, только управлеше этими областями 
уступлено другому . . . Тоже самое скажу я о гЬхъ другихъ 
короляхъ и государяхъ, которые не признаютъ себя подчи­
ненными Римскому королю', какъ короли Францш, Англш 
и т. п. Ибо, если они признаютъ его всем!рнымъ владыкою, 
хотя на основанш привилегш, давности или на другомъ по- 
добномъ основанш изъемлютъ себя отъ подчинешя этому 
BceMipHOMy владыке, они, въ виду сказаннаго, не перестаютъ 
быть римскими гражданами. Согласно этому почти всЬ на­
роды, повинуюшдеся св. матери Церкви, являются частью 
римскаго народа. И если бы кто вздумалъ утверждать, что 
Императоръ не является единодержавнымъ владыкою (domi­
num monarcham) всего Mipa, онъ былъ бы еретикомъ, такъ 
какъ утверждеше его противоречило бы опред^лент церкви 
и тексту св. Евангел!я“.
Въ приведенныхъ словахъ Бартолъ какъ будто выска­
зывается за признаше единства римскаго народа и римской 
имперш. Но это —  одна только видимость. Въ действитель­
ности, онъ отстаиваетъ только единство культурное и рели- 
гюзное народовъ, когда то входившихъ въ составъ римской 
имперш. Единство политическое является фикщей въ глазахъ 
самого Бартола. Отстаивая теоретическое единство римской 
имперш, онъ самъ указываетъ, въ какихъ отношешяхъ къ 
Имперш стоятъ въ действительности отдельныя ея части. 
Только незначительная часть прежней Имперш продолжаетъ 
оставаться во власти Императора. Такова Гермашя. Осталь- 
ныя части уже отделились. Независимость ихъ отъ Имперш, 
однако, неодинокова. Наименьшей независимостью пользуются 
городсшя общины Тосканы и Ломбардш; за ними следуетъ 
Венещя, далее владешя Церкви и, наконецъ, Франщя, Англ1я 
и друпя страны хриспанскаго Запада за пределами Италш. 
Мы видели, что въ другомъ месте земли Церкви признаны 
совершенно независимыми юридически; здесь оне поставлены
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рядомъ съ другими государствами, о которыхъ Бартолъ гово- 
рилъ, что они независимы лишь de facto, и, такимъ образомъ, 
посл-Ьдшя какъ бы уравнены въ своемъ положенш съ первыми. 
Связь, которая продолжаетъ существовать между всЬми этими 
государствами, теоретически объединенными въ представленш 
о римской имперш, есть связь религюзная: они всЬ повинуются 
въ д'Ьлахъ церкви Риму. Римская импер1я, распавшаяся поли­
тически, остается единою въ смыогЬ религюзномъ. Это цер­
ковное единство, сменившее и въ нтЬкоторыхъ отношешяхъ 
зам-Ьнившее прежнее единство политическое, разрушается въ 
XVI в^ к^ Ь реформащею. Въ XIV— X V  вв. оно еще существо­
вало и было въ состоянш поддерживать фикщю единой рим­
ской имперш, которая уже давно перестала быть реаль­
ностью *).
i) Бартолъ все же не отказывается отъ представлешя о единой 
Имперш и объ Императоре, какъ верховномъ владыке Mipa. Но онъ 
значительно умеряетъ это представлеше. Мы видели уже, какъ онъ, 
выясняя юридическое положеше Имперш и ея отдельныхъ частей, 
сравнивалъ Имперш XIV века со стадомъ, принадлежащимъ одному 
хозяину и называемому поэтому, е г о  стадомъ, хотя въ последнемъ 
находится несколько головъ чужого скота. Какъ въ стаде имеются 
головы хозяйскаго и чужого скота, такъ и въ Имперш можно найти, 
рядомъ съ хозяйскими, императорскими землями, также и земли чyжiя, 
неподвластныя Императору. Императоръ, несмотря на это, остается 
хозяиномъ, владыкою Mipa, какъ главный владелецъ скота остается 
хозяиномъ стада. Бартолъ возвращается къ этому сравненпо и при 
помощи его строитъ уч ете, благодаря которому Импер1я превращается 
въ фикцио. Поводомъ служитъ для него отрывокъ римскаго права, 
говорящш о виндикащи стада его собственникомъ. Авторы этого 
отрывка не ожидали, конечно, что онъ со временемъ найдетъ при- 
менеше къ Императору и Имперш. Въ данномъ случае чрезвычайно 
интересно обратить внимаше на то, какъ юристъ выходитъ изъ за- 
труднешя, въ которое поставленъ несоответств1емъ правовыхъ фор- 
мулъ действительнымъ услов1ямъ жизни. Онъ прибегаетъ къ отвле­
ченному понятно „совокупности вещей" (universitas rerum), подводитъ 
подъ него римскую имперш, которая сама превращается, такимъ обра­
зомъ, въ отвлеченность. Къ этому безжизненному существу затемъ 
уже нетрудно применить все старыя формулы права. Жизненныя же 
отношешя, высвободившись изъ стеснительныхъ рамокъ прежнихъ 
правовыхъ определенш, могутъ теперь устроиться по новому. „M ipy 
говоритъ Бартолъ, представляетъ некотораго рода совокупность, а 
потому кто нибудь можетъ иметь эту совокупность, хотя входяыце въ 
ея составъ отдельные предметы ему и не принадлежатъ“. Итакъ, 
Импер1я можетъ продолжать свое существоваше, хотя бы все земли
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Рядомъ съ Mipoivrb западно - хржтанскимъ, распавшимся 
внутри на независимыя государства, но все же сохраняющимъ 
известное единство релипозно-политическое, которое отде- 
ляетъ его отъ остального Mipa, существуютъ, по словамъ 
Бартола, друпе народы, составляюшде ташя же замкнутая въ 
себя религюзно-политичесшя единицы. Все они им^ютъ между 
собою то общее, что не признаютъ римскаго императора все- 
м1рнымъ владыкою, и гЬмъ самымъ выделяются изъ группы 
западно - хриепанскихъ народовъ. Но, въ свою очередь, 
каждая изъ этихъ народныхъ группъ считаетъ своего государя 
владыкою Mipa. Таковы Греки съ императоромъ константи- 
нопольскимъ во главе, Татары —  съ великимъ ханомъ (Grant- 
chan) и Сарацины съ своимъ государемъ. Сюда же причи- 
сляетъ Бартолъ евреевъ, выделяя ихъ въ особую группу1). 
Последнее обстоятельство не должно насъ удивлять: втечете 
всехъ среднихъ вековъ евреи были признаваемы за особый 
народъ, живущш по своимъ законамъ, и потому независи­
мый; везде въ пределахъ римской имперш они разсматри- 
вались, какъ иностранцы; натурализащя ихъ въ отдельныхъ 
странахъ, по которымъ они разселились, совершилась лишь
ея были разобраны и составили отдельный независимыя государства; 
Императоръ можетъ оставаться владыкою Mipa, хотя бы фактически 
Bdb владЪшя его находились въ чужихъ рукахъ и управлялись неза­
висимо отъ него. Такая теор1я была, можетъ быть, нисколько обидна 
для новыхъ государствъ, но во всякомъ случай нисколько не препят­
ствовала дальнейшему развитпо правоотношешй на совершенно новыхъ 
началахъ. Привожу это интересное м^сто: „Ego sum consuetus dicere, in 
prima Constitutione huius libri, quod Imperator sit dominus totius mundi. Et 
glossae dicunt eum dominum quo ad protectionem, quia cum alii sint domini 
singulariter, plures non poterunt esse insolidum. Ergo dico, quod Impera­
tor est dominus totius mundi vere. Nec ob. quod alii sunt domini parti- 
culariter, quia mundus est universitas quaedam, unde potest quis habere 
dictam universitatem, licet singulae res non sint suae. Unde si alius 
teneret mundum, ipse Imperator posset vendicare“, какъ бы въ у теш ете  
Императора зам^чаетъ Бартолъ (ad 1. i  § 3 Per hane autem D. de rei 
vindicatione, VI, 1; O p e r a ,  ed. Venetiis, 1615, tom. I. fol. 169 v° — 170).
1) Интересно отметить, что Бартолъ противопоставляетъ rpynirk 
западно - хриепанскихъ народовъ (римской имперш) ташя же группы 
народовъ, связанныя скорее единствомъ религюзнымъ, чЗшъ полити- 
ческимъ въ строгомъ смысл^ слова. Внутри каждой изъ этихъ группъ 
можетъ повторяться то же дроблеше на народы и государства, кото­
рое существовало и констатировано Бартоломъ внутри римской им­
перш.
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въ новое время. Территор1ально-политической единицы евреи 
не составляли, и потому Бартолъ, отведя имъ место здесь, 
за неимешемъ другого, более подходящаго, не говоритъ 
уже о нихъ, когда переходить къ разсмотрешю отношенш 
римской имперш къ остальнымъ народамъ, живущимъ вне ея 
пределовъ. „Между ними {т. е. этими народами) есть раз­
ница, замечаетъ онъ. Одни изъ нихъ находятся въ союзе 
съ нами; такъ, Греки были въ союзе съ нами противъ Ту- 
рокъ. Съ другими у насъ существуютъ мирныя сношешя; 
такъ, съ Татарами, ибо наши купцы отправляются къ нимъ 
и они [приходятъ] къ намъ. Есть народы, съ которыми у 
насъ нетъ ни мира ни войны и вообще никакихъ делъ; та­
ковы народы Индш. Есть некоторые, съ которыми мы нахо­
димся въ объявленной войне, какъ съ Сарацинами, а ныне 
съ Турками. Н о н а м ъ  ма ло  д е л а  до т е х ъ ,  к т о  
н а х о д и т с я  в н е  [ р и м с к о й  H M n e p i n ] “ .
На этомъ Бартолъ обрываетъ свои разъяснешя между- 
народныхъ отношенш западно-хриспанскаго M ipa къ народамъ 
хриепанскаго и нехрисйанскаго Востока. Больше мы объ 
нихъ ничего не узнаемъ, но не потому, чтобы нечего было 
сказать о нихъ, а потому только, что они не представляли 
интереса для Бартола. Его внимаше, естественно, привле­
кали исключительно лишь народы, среди которыхъ действо­
вало римское право, такъ какъ его задача состояла въ разъ- 
ясненш и толкованш этого права. Для историка между- 
народнаго права отношешя народовъ римской имперш къ 
прочимъ народамъ, находившимся за ея пределами, тоже не 
имеютъ большого интереса, такъ какъ не изъ этихъ отно­
шенш, совершенно исключительныхъ, выросли нормы совре- 
меннаго международная права, а изъ отношенш внутри Им­
перш и притомъ именно на основе, которую положило рим­
ское право. Мы должны, поэтому, вернуться къ первой 
(согласно классификацш Бартола) главной группе народовъ — 
къ народамъ римской имперш.
■ с § 2.
М е ж д у н а р о д н о - п р а в о в ы я  у ч е н i я , в ы т е к а ю и и я  
и з ъ  п р и з н а н 1 я  н е з а в и с и м о с т и  и д е р ж а в н о с т и .
Народы западно-хриспанскаго Mipa на разныхъ основа-
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mшяхъ, а главнымъ образомъ на основанш давности, успевшей 
уже покрыть своимъ авторитетомъ происшедшую узурпацш 
и дать факту правовое освящеше, образовали рядъ независи- 
мыхъ, какъ отъ Императора, такъ и отъ папы (въ м!рскихъ 
д^лахъ), политическихъ единицъ, или государству со всеми 
признаками державности. B e i аттрибуты державной власти, 
которыми романисты наделяли ранее только одного Импера­
тора, какъ главу римскаго государства, переносятся теперь, 
съ признашемъ независимости новыхъ государственныхъ 
образованш, и на эти посл^дтя. За ними признается право 
верховнаго законодательства и управлешя въ пределахъ ихъ 
территорш (суверенитетъ внутреннш), а также право вступать 
въ союзы и заключать международные договоры, право само­
защиты въ виде репрессалш и войны (вн^шиш суверенитетъ). 
Междугосударственныя отношешя въ пределахъ самой Импе­
рш теперь не только мыслимы и возможны, но даже начинаютъ 
превращаться изъ фактическихъ въ правовыя по мере того, 
какъ независимость государствъ прюбр^таетъ правовой ха­
рактера Сделавшись чрезвычайно оживленными и значи­
тельно осложнившись, эти отношешя вызываютъ къ жизни 
целую систему междугосударственно-правовыхъ нормъ, кото- 
рыя впоследствш выделяются въ самостоятельную область 
права. Намъ и предстоитъ теперь заняться раземотрешемъ 
вопросовъ , которые, благодаря новому положенш, создан­
ному внутри Имперш съ признашемъ независимости отдель- 
ныхъ ея частей, возникали и требовали решешя со стороны 
юристовъ. Я остановлюсь на вопросахъ о столкновеши за­
конодательству о юрисдикцш надъ моремъ и о репресса- 
л1яхъ. Разсмотреше ихъ даетъ намъ достаточно данныхъ 
для суждешя о путяхъ и способахъ, которыми римское право 
проникало въ область междугосударственныхъ отношенш и 
отражалось на развитш международно-правовыхъ ученш. Но 
предварительно я долженъ коснуться воззренш постглосса­
торовъ на природу техъ источниковъ, откуда почерпались 
нормы для регулировашя отношенш между государствами, —  
коснуться учешя о разделенш права. Ограничусь Бартоломъ, 
какъ наиболее виднымъ представителемъ постглоссаторскаго 
правоведешя.
Исходя изъ представлешя о „гражданскомъ“, т. е. рим- 
скомъ праве (ius civile), Бартолъ замечаетъ: „Есть право 
выше гражданскаго, есть право ниже гражданскаго и есть
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право, равное ему" 1). Три века спустя подобную же класси- 
фикащю всЬхъ правоотношенш дастъ Гуго Грощй2). Выше 
гражданскаго права стоитъ „право естественное или наро­
довъ" (ius naturale v e l  gentium). Ниже гражданскаго права 
стоитъ „собственное право городскихъ общинъ и другихъ 
владетелей, состоящихъ подъ властью Имперш“, т. е. авто­
номное право подчиненныхъ Имперш политическихъ союзовъ. 
Что же касается права, равнаго по своему значешю съ правомъ 
гражданскимъ, то Бартолъ затрудненъ въ пршсканш примера. 
„Такого примера, зам^чаетъ онъ, нельзя привести, оставаясь 
на почв* права, такъ какъ все подвластно Императору, за 
исключешемъ того, что находится во власти церкви . . . Но я, 
продолжаетъ онъ, предполагаю, какъ это фактически имеетъ 
место, что некоторые короли или народы не признаютъ Им­
ператора своимъ владыкою"; создаваемое ими право можетъ 
быть приравнено къ гражданскому. Юридически такое ра­
венство существуетъ только между последнимъ (т. е. рим- 
скимъ) и церковнымъ правомъ или, какъ Бартолъ въ дан- 
номъ случае выражается, гражданскимъ правомъ церкви3) ;
1) „quoddam ius est supra ius civile, quoddam infra ius civile, 
quoddam aequale illi. (i) primo casu . . .  ius naturale, vel gentium . . . 
et eodem modo dico de his, quae quis habet a Summo Pontifice . . . Nam 
eius authoritas supra ius civile est . . .  (2) De eo vero iure, quod est 
infra ius civile, ut sunt iura propria civitatum, et aliorum dominorum sub 
Imperio constitutorum . . . cum authoritate Principis sunt facta, ipsius iura 
esse videntur . . .  (3) De eo vero iure quod est aequale iuri nostro civili, 
exemplum poni non potest de iure, cum Imperatoris omnia sint, exceptis 
his quae habet ecclesia, ut dictum est supra /. prox. circa princ. Sed prae- 
suppono, prout de facto observatur, quod aliqui Reges vel populi non 
recognoscunt Imperatorem in dominum . ( T r a c t ,  s u p e r  С о n s t i t. 
Q u i  s i n t  r e b e l l e s ,  § Rebellando, num. 20; O p e r a ,  ed. ead., 
tom. X. fol. 105 v°).
2) Онъ дЬлилъ все право, созданное людьми („ius humanum“ ; 
въ него не входило естественное право и божеское) на право граж­
данское, на право, которое шире его и на право, которое уже е го : 
wEst ergo hoc vel civile, vel latius patens, vel arctius. Civile est quod 
a potestate civili proficiscitur . . . Jus arctius patens et ab ipsa potestate 
civili non veniens, quamquam ei subditum . . . Latius autem patens est 
ius Gentium" (H. G r o t i i ,  de iure belli ac pacis, lib. I, cap. I, § XIV, 1).
3) „perdunt iura civilia illius civitatis, non iura civilia Romanorum, 
quae sunt supra iura aliarum civitatum, et quae sunt aequalia, sicut ex- 
bannitus et condemnatus ab Imperatore, non perdit ea quae sunt i u r i s
13*
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фактически же въ подобномъ положенш находится и право, 
создаваемое независимыми отъ Имперш политическими сою­
зами.
П р а в о  е с т е с т в е н н о е  и п р а в о  н а р о д о в ъ  Бар­
толъ соединяетъ въ одно представлеше о праве, вытекаю- 
щемъ изъ разумной природы человека и потому объединяю- 
щемъ все человечество и действующемъ повсеместно на 
всемъ земномъ шаре. Особое значеше естественнаго права, 
какъ права, вытекающаго изъ природнаго инстинкта и по­
тому общаго людямъ и животнымъ, не ускользаетъ отъ Бар­
тола (онъ, по примеру Глоссы, называетъ его первичнымъ 
или первовечнымъ естественнымъ правомъ —  ius naturale 
primaevum) *), но практически оно не принимается въ раз- 
счетъ, такъ что естественное право, какъ право человеческое 
или просто, какъ право, въ представленш Бартола сливается 
въ одно понят1е съ правомъ народовъ2). Характерными прй-
c i v i l i s P a p a l i s “ (Tractatus super Constit. „Qui sint rebelles", 
§ Rebellando, num. 21; O p e r a ,  ed. 1615, t. X. fol. 105 v°).
1) „Jus hoc naturale, ut hie accipitur, est illud, quod sicut proprie, 
sed i m p r o p r i e ,  q u i a  l e x  i [s]ta a b u t i t u r s i g n i f i c a t i o n e ,  
quod scitur ab omnibus animalibus ius est naturale, sicut lex, quam sci- 
mus videtur ius civile“ (ad pr. Jus naturale Inst., de iure natur., gent, et 
civ. I, 2; О p e r a , ed. 1615, t. IX. fol. 59). Любопытно отметить, что 
Бартолъ совс'Ьмъ не признаетъ такъ наз. „первов'Ьчнаго естественнаго 
права“, основаннаго на животномъ инстинкт^, за видъ права. Въ его 
глазахъ это простой фактъ безъ всякихъ правовыхъ посл'Ьдствш. 
Сказать, что норма вытекаетъ изъ этого источника значитъ сказать, 
что правомъ она не воспрещена, и только; никакихъ обязательныхъ 
правовыхъ нормъ это первов'Ьчное естественное право не создаетъ. 
„Dicit littera iure naturali omnes homines, cum homines liberi nasceban- 
tur. Hoc intelligas non quod ius naturale hoc constitueret, quia iu s  n a ­
t u r a l e ,  q u o d  o m n i  a n i m a l t  c o m p e t i t ,  n i h i l  s t a t u i t .  Sed 
intelligas, quod iure naturali omni animali competit libertas, eo, quod non 
est prohibita iure naturali omni animali, quod iure gen. nulli erat prohibita 
et idem, qiiia non prohibetur libertas, pro tanto dicitur a iure naturali con- 
cessa . . . iure naturali primaeVo non statuitur, sed per instinctum naturali 
(in textõ: naturalem) iure introductum, gentes bene aliquid instituerunt, 
quod ius gentium appellatiar" (ad § 1^  Jus autem, Inst., ibid., num. 1; ibid., 
fol. 59 v°). Cf. Commentaria in Instit., ibid., ad § 11 Sed natur alia iura, 
num. 1; ibid., fol. 62.
2) ,,et videtur, quod iste tex. sibi contradicat, dicit enim, quod vero 
naturalis ratio etc., postea dicit, quod vocatur ius gentium, imo debet vo- 
cari ius naturale, quia ratio naturalis inducit. Sol. fateor, quod ius gen-
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знаками посл^дняго являются: i) повсеместная на всемъ зем- 
номъ шаре у  всехъ народовъ обязательная сила его нормъ2), 
2) неизменяемость ихъ во времени. На последнемъ признаке 
Бартолъ не настаиваетъ и готовъ допустить, что нормы есте- 
ственнаго права, или права народовъ, изменяются, но „не­
легко", „съ трудомъ“ 3]. Сливая въ одно понят1е право есте­
tium potest vocari ius naturale, secundum verum significatum, /. i  §  ius 
naturale, supra, eo. Inst, de rer. divi. § singulorum. Vel solve, potest 
vocari ius naturale, ut dicit, sed proprius vocatur ius gentium. Nam cum 
verbum naturale refertur ad rationem, intelligitur de iure gentium. Nam 
non est commune animalibus carentibus ratione, sed solis gentibus, et 
ita loquitur hie. Item quandoque verb, naturale refertur ad hominem, et 
idem, quia intelligitur de iure gentium, ut supra, eo. I. ut vim, ibi, inter 
nos cognationem quandam natura constituit etc.“ (ad 1. 9. Omnes D. de 
iust. et iure, I, 1, num. 2). „Jus naturale et gentium ponuntur ut species 
separatae .. . Exponere ergo iurisgen. id est, naturale, non videtur con- 
grua expositio . . . loquuntur de iure naturali primevo communi omnibus 
animantibus. gl. intelligit de iure naturali, quod potest dici gentium, quod 
procedit ex ratione naturali“ ( B a r t o l .  ad 1. 5 „Ex hoc iure(l D. de iust. 
et iure I, I ; num. 9); „de iure gentium, quod dici potest ius naturale“ 
(ibid., num. 21). Отождествлеше iu s  n a t u r a l e  въ смысле чело- 
вЪческаго права съ iu s  g e n t i u m  объясняется, по вссй вероят­
ности, т^мъ обстоятельствомъ, что слово g е n t е s получило въ вуль­
гарной латыни новое значеше. G e n t e s ,  французское g e n s ,  зна­
чило теперь: „люди“. J u s  g e n t i u m  сделалось, следовательно, пра- 
вомъ л ю д е й ,  человеческимъ правомъ, т. е. именно темъ правомъ, 
которое „не является общимъ и для животныхъ, лишенныхъ разума, 
а для однихъ только людей (gentibus)“. Въ такомъ смысле употре- 
бляетъ слово g e n t  e s  два века спустя Франсиско Bитopiя (Francisco 
de Vitoria), заменяя имъ слово h o m i n e s  въ известномъ тексте Гая 
(1. 9 D. de iust. et iure I, i и Instit. I, 2 § 1): „quod vero naturalis ratio 
inter omnes g e n t e s  (у Гая — h o m i n e s )  constituit, vocatur ius gen­
tium“ (Fr. a V i c t o r i a ,  Relectiones Theologicae, Rel. de Indis prior, 
Sect. Ill de titulis legitimis, § 2 in princ.; Ma r q .  de  O l i v a r t ,  Manual 
de derecho international, Madrid, 1886, p. 561). J u s  g e n t i u m  про­
должало въ то же время сохранять и свое прежнее значеше права 
народовъ.
2) „Jus autem gentium omni humano generi commune {in texto: 
communi), i. omni populo, sed nonne sunt omnes, sive plures populi: 
quia hoc signuin omnis, ad minus exigit totam app. i. expositionem“ 
( B a r t o l . ,  ad § 1 Jus autem Inst, de iure natur., gen. et civ. I, 2, num. 1 
in princ.).
3) Въ доказательство изменяемости, говоритъ Бартолъ, приво- 
дятъ обыкновенно институтъ рабства, право господина распоряжаться 
жизнью рабовъ, запрещеше обогащаться на чужой счетъ. Эти нормы,
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ственное и право народовъ, Бартолъ, гЬмъ не менее, сле­
дуя въ данномъ случай учителю своему, Чино, различаетъ 
въ праве народовъ, какъ это делала уже и Глосса, двоякш 
комплексъ нормъ: одинъ, имеющш источникомъ своимъ 
естественный разумъ (онъ можетъ быть названъ естествен- 
нымъ или первовечнымъ правомъ народовъ —  ius naturale 
gentium или ius gentium primaevum), другой —  основываю- 
шдйся на практике народовъ (это —  положительное право 
народовъ)*). Мы встречаемъ такое же совершенно делеше и 
у  Гуго Грощя.
основываюпцяся на естественномъ праве, или праве народовъ, съ те- 
чешемъ времени менялись: рабство уничтожено, рабовладельцы огра­
ничены въ своихъ правахъ, допущено прюбр^теше собственности 
путемъ давности. На эти возражешя Бартолъ отв^чаетъ, что нормы 
естественнаго права, или народовъ, въ отлич!е отъ нормъ права граж­
данскаго, меняются лишь въ известной своей части, по соображешямъ 
справедливости и притомъ меняются такъ редко, что могутъ почи­
таться постоянными, неизменными. „Dicendum ad primum, quod ius 
gentium immutabile est in sua totalitate, quae in certo potest mutari, et
per iustam causam ......... Dicendum, quod ius gentium etiam unico prae-
cepto (въ одной своей норме) totaliter mutari non potest (такъ какъ 
во всей своей совокупности и гражданское право нельзя себе пред­
ставить измененнымъ), unde licet ius gentium dicat, neminem cum aliena 
iactura locupletari, haec praeceptio in sua totalitate tamen non possit 
mutari, licet uno articulo, s. in usucapione mutari possi t . . . .  Dicas im- 
mutabilia sunt iura naturalia, s. i m m u t a b i l i a ,  v e l  d i f f i c u l t e r  
m u t a b i l i a  . . . haec naturalia iura non mutantur, id est, d e  f  a с i 1 i 
n o n  m u t a n t u r ,  sed civilia iura saepe mutabilia sunt . . . Haec so- 
lut[i]o videtur contra textum, ubi dicit semper firma atque immutabilia, 
si raro mutantur. Nec obstat, quod dicat littera, quod iura naturalia firma 
et immutabilia sunt, quia et actiones quaedam dicuntur perpetuae et fir- 
mae, quia longo tempore durant“ ( B a r t . ,  ad § n  Sed naturalia iura 
Inst., ibid., num. 1—3). Эти разсуждешя перешли впоследствш въ ли­
тературу международная права, где донынЪ держатся въ ученш о 
такъ наз. основныхъ, прирожденныхъ и неотъемлемыхъ (неизмен- 
ныхъ) правахъ государства
i) Делеше нормъ права народовъ на естественныя и положи- 
тельныя проводится Бартоломъ съ замечательной ясностью. „Dominus 
meus, говоритъ онъ, разумея при этомъ Чино Пистойскаго, cuius opi- 
niones procedunt de mente iuris, dicit sic, quod ius gentium habet duas 
partes, unam quae procedit e x  r a t i o n e  n a t u r a l i ,  ut servare pro- 
missa . . . .  Est et alia pars, quae procedit e x  u s u  g e n t i u m  '* (ad 1. 5 
E x hoc iure D. de iust. etiure I, 1, num. 10; В a r t о 1 i O p e r a ,  ed. 1615, 
t. I. fol. 8]. „Debetis tamen sc ire , развиваетъ онъ свою мысль въ
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Пойдемъ далее и попытаемся определить содержаше 
понят1я права народовъ. К атя  нормы охватываются этимъ 
понят1емъ? Удачный прим^ръ, приводимый самимъ Барто- 
ломъ, выясняетъ дело и даетъ готовый ответь на поставлен­
ный вопросъ. Положимъ, говоритъ Бартолъ, кто нибудь 
занялъ необитаемый островъ, лежаицй въ открытомъ море, 
и ставъ, въ силу завладешя, частнымъ собственникомъ, уста- 
новилъ на немъ въ то же время и свою юрисдикщю. Если 
это сделалъ подданный Имперш, не получивъ предварительно 
соглаая государя, онъ виновенъ въ оскорбленш Величества, 
такъ какъ римское право признаетъ Императора владыкою 
Mipa, а следовательно и владыкою этого острова. Къ нему 
будетъ применено гражданское (римское) право. Но, если 
тотъ же островъ займетъ какой нибудь народъ или люди, 
неподвластные государству и потому не подчиняющееся ни­
какому гражданскому праву, и сами изберутъ себе царя, 
который будетъ править ими, то такой ихъ образъ действш 
будетъ вполне правомернымъ: въ данномъ случае приме­
няется не гражданское право, а право народовъ, согласно 
которому заняпе земель и установлеше государственной
другомъ Mtcrfc, quod ius gentium est duplex. Q u o d d a m  e s t  i u s  
g e n t i u m ,  quod fuit eo ipso quod gentes esse coeperunt, n a t u r a l i  
r a t i o n e  i n d u c t u m ,  absque aliqua constitutione iuris gentium, ut 
fidem seu promissa servare, libertas et similia. Et isto i u r e  g e n ­
t i u m  p r i m e  v о status servi non est annihilatus, imo omnes erant 
liberi . . .  Q u o d d a m  e s t  i u s  g e n t i u m ,  quo omnes gentes 
utuntur e x  c o n s t i t u t i o n e  e a r u m ,  n o n  s e c u n d u m  r a - 
t i o n e m  n a t u r a l e m ,  imo quandoque contra, ut b e lla , captivi- 
tates, servitutes, distinctiones dominiorum, I. ex hoc iure, supra, de 
iust. et iur. et I. postliminium, infra, de ca. et postli. rever. et isto 
iure status servorum est annihilatus, et non est aliquid“ (ad 1. 64 S i  id 
quod D. de condict. indeb. XIII, 6, num. 2; B a r t o l i  O p e r a ,  ed. ead., 
t. II. fol. 61). To же самое Бартолъ повторяетъ и въ другомъ M^crfe: 
„intelligas naturale, id est de iure gentium. Et ius gentium est duplex. 
Primum quod fuit eo ipso quod gentes fuerunt, non tamen commune cum 
brutis, ut quod promissa solvantur. Et istud ius gentium adhuc est in 
servis, quia naturaliter obligantur. Quoddam est ius gentium, quo omnes 
gentes utuntur, introductum usu gentium . . Et istud ius non cadit in 
servo ( B a r t o l u s ,  ad 1. 13 [14] § 1 Neque enim D. de test, milit. XXIX, 
I, num. 4; O p e r a ,  t. III. ed. Venetiis, 1602, f°, fol. 139 v°). Ср. также 
следующее м^сто: „Die, quod hic comparat ius gentium ad ius civile, 
et hic dicitur n a t u r a l e  i u s  g e n t i u m  “ (B a rt., ad § 11 Sed naturalia 
iura Instit., de iure nat. gent, et civ. I, 2, num. ij.
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власти являются актами правомерными. Выводъ: право на­
родовъ регулируетъ отношешя „между теми народами или 
людьми ( i n t e r  e a s  g e n t e s ) ,  которые не управляются ни 
римскимъ, ни инымъ какимъ либо гражданскимъ правомъ“ *). 
Такимъ образомъ, Бартолъ уже вполне определенно наме* 
чаетъ область правоотношений, охватываемую терминомъ 
„право народовъ"; это —  правоотношешя, выходяшдя за 
пределы компетенцш гражданскаго законодателя, коего власть 
ограничивается территор1ею одного государства2). Въ этой 
выше- и вне-государственной области право народовъ (вместе 
съ естественнымъ правомъ) является единственнымъ и исклю- 
чительнымъ источникомъ права. Но нормы права народовъ 
имеютъ, по воззрешямъ Бартола, более широкую область 
применешя. Оне, какъ нормы повсеместный, общенародныя, 
действуютъ и въ пределахъ самого государства, только не
1) „Si (sc. insulä) пес alicui regioni, пес insulae alterius vicina est, 
tunc non possumus dicere, quod aliquis in ea habeat iurisdictionem, nisi 
Imperator, qui omnium dominus est, /. deprecatio, ad I. Rhod. de iactu. 
Dico igitur quod talis insula occupanti conceditur quo ad dominium. Sed 
si quo ad iurisdictionem ibi pro magistratu, vel rectore se gereret absque 
principis iussu, incideret in le. Jul. mai. at ff. ad leg. Jul. maie., I. j  in ft. 
et hoc secundum iura civilia, secundum vero iura gentium, gens quae 
dictam insulam occuparet, faceret sibi Regem, ut ff. de iusti. et iu. I. ex 
hoc iure, et iile eos manu regia reget, ut ff. de orig* iu. d. I. 2 circa prin. 
et hoc observandum esset i n t e r  e a s  g e n t e s ,  quae nec iure Romano, 
nec aliquo iure civili, utuntur“ ( B a r t o l i ,  Tractatus de Insula § Nullius 
enim esse creditur, num. 3; O p e r a ,  ead. ed., tom. X. fol. 137). Я под­
черкиваю слова i n t e r  e a s  g e n t e s .  Невольно напрашивается со- 
поставлеше ихъ съ выражешемъ iu s  i n t e r  g e n t e s ,  которое созна­
тельно и намеренно было впервые употреблено три в'йка спустя 
З ё ч е м ъ  ( Z o u c h ) .  Проф. Н и с ъ  ( Н а й с ъ ) ,  опираясь на пере- 
фразъ текста римскаго права, сделанный Ф р а н с и с к о м ъ  В и т о - 
p i  е й (вм. inter omnes h o m i n e s  — inter omnes g e n t e s ,  см. примеч.
I на стр. 197), счелъ возможнымъ говорить о плапат'Ь со стороны Зёча 
( N y s ,  Les origines du droit international, Bruxelles, 1894, p. 8). Обви- 
неше Зёчемъ не заслужено. Но если делать сопоставлешя, то слова 
Бартола должно признать стоящими ближе къ выраженпо Зёча, чЗшъ 
безсознательный перефразъ Виторш. Первенство, во всякомъ случай, 
остается за Бартоломъ.
2) По поводу одной глоссы (см. примеч. I на стр. 68) Бартолъ, 
не понявъ ея, зам^чаетъ : „Ista gl. sentit, quod ius gentium non videtur 
astringere nisi subiectos imperio. contrarium est verum" (В a r t о 1 u s , 
ad 1. I Quarundam D. de adquir. rer. dom. XLI, 1; O p e r a ,  ed. 1615, 
t  V. fol. 70).
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исключительно; зд^сь он^ разд^ляють свое господство съ нор­
мами гражданскаго права, которыми въ значительной м^ре 
заслоняются. Ученикъ Бартола, Балдъ, могъ на этомъ осно­
ванш отождествить право народовъ съ всеобщимъ обычаемъ *).
Право народовъ отличается отъ гражданскаго гЬмъ, что 
им^етъ санкщю высшую, ч^мъ санкщя государственной власти. 
Тамъ, где источникомъ является законъ и государственная 
власть, праву народовъ н^тъ м^ста2). Въ государств^, по­
этому, оно регулируетъ только тЬ • отношешя, которыя при­
знаются юридически существовавшими еще до установлешя 
государственной власти и потому стоять какъ бы выше про­
извола последней3). Но главную область прим^нетя права
1) „Juxta hoc quaeritur, utrum delinquens in exercitu extra terri- 
torium posset ibi puniri, sicut faciunt cotidie duces exercituum? Dicunt 
doctores, .quod sic, quia d e  i u r e  g e n t i u m ,  h o c  e s t . d e  g e n e ­
r a l i  c o n s u e t u d i n e  exercitus est universitas, quae potest prorogare 
iurisdictionem. Hoc tenet hie Jaco. Bu. et Bar. et Cy. in I. 3 de officio 
praesidis (ad 1. 1 C. de Sum. -Trinit. I, 1, num. 97 in fin e; В a 1 d i , In I
II et III Codicis Libros Commentaria, Venetiis, 1615, f°, fol. 9).
2) „Sed certe primum exemplum non videtur bonum, quia s i  i b i  
f i t  a u t o r i t a t e  l e g i s ,  e r g o  f i t  d e  i u r e  c i v i l i ,  n o n  g e n ­
t i u m “ (ad 1. 5 E x hoc iure D. de iust. et iure I, 1, num. 3 in fine; 
B a r t o l i  O p e r a ,  ed. 1615, tom. I. fol. 7 v°). Речь идетъ о войне, 
предпринятой на основанш закона, т. е. имеется въ виду внутренняя 
война, дозволенная феодальнымъ правомъ. Ташя столкновешя регули­
руются государственнымъ закономъ и не им^ютъ отношешя къ праву 
народовъ. Ср. также след. м есто: „dicitur hie, regna condita. Contra, 
imo videtur quod hoc sit de iure civili, L 2 § post originem, infra, ti. /. 
Sol. Die quod ibi loquitur de magistratibus iure civili introductis, secus 
in regnis, quia regna propter impunitam licentiam delinquentium condita 
fuerunt et princeps institutus“ (ibid., num. 4).
3) Отсюда различеше во многихъ институтахъ двухъ моментовъ : 
постояннаго и изменяющ аяся; первый создается правомъ народовъ, 
второй — гражданскимъ правомъ. Въ такомъ положенш находятся, 
напр., собственность и обязательства. Относительно первой Бартолъ 
говоритъ: „melius secundum doctores potest dici, dominia introducta de 
iure gentium, - ul: hie, tamen modi acquirendi dominia sunt introducti de 
iure civili, ut in cont.“ (B a r t о 1 u s , ibid., num. 5 in fine). Подобно этому 
и обязательства, по своему происхождешю, причисляются къ праву 
народовъ, но въ гражданскомъ праве получаютъ подкреплеше: „haec 
(sc. civilis obligatio) est duplex, quia quaedam est civilis obligatio effectu, 
ut in quatuor contractibus civilibus, qui notantur hic. Quaedam est civilis 
approbatione, et haec est regulariter omnis obligatio, nam illa quae est 
de iure gentium potest dici naturalis, in effectu tamen approbatione po­
test dici civilis . . . Sed contra, quia secundum hoc, civiles essent multae,
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народовъ составляютъ отношешя, въ которыхъ стороною 
является сама власть государства. Эти отношешя не могутъ 
быть регулированы гражданскимъ правомъ, ибо нормы его 
создаются государственной властью и, следовательно, не мо­
гутъ быть обязательны для нея. Такъ, римское право, имею­
щее источникомъ своимъ власть Императора, не обязываетъ 
последняго. Поэтому, правоотношешя, въ которыхъ участ- 
вуетъ Императоръ, регулируются нормами не римскаго („граж­
данскаго") права, а права народовъ. Это применимо въ осо­
бенности къ договорнымъ соглашешямъ Императора. Обя- 
занъ ли последнш, спрашиваетъ Бартолъ, соблюдать дого- 
воръ, заключенный съ какой нибудь городской общиной 
(civitas)? ^Казалось бы, что нетъ, такъ какъ онъ не свя- 
занъ законами . . . Верно противное. Ибо договоры имеютъ 
источникомъ своимъ право народовъ . . . право же народовъ 
неизменно" *). Съ другой стороны, Императоръ не можетъ
et tarnen tex. non excipit nisi quatuor. Possumus dicere, quod civiles 
sunt paucae, ut hic, sed approbatione sunt multae, et in istis quatuor 
obligationibus, i u s  c i v i l e  e s t  c a u s a  i m i n e d i a t a ,  et ex hoc 
dicuntur esse obligationes civiles. Sed in aliis contractibus non est sic, 
quia ibi c a u s a  i m m e d i a t a  e s t  c o n s e n s u s .  Sed ius civile 
obligationem naturalem comitatur, et per concomitantiam inducitur plenius 
effectus exactionis, et de hac loquitur diffinitio obligationis. Et hoc dicunt 
gl., quod duae sunt radices, unde substantia utriusque obligationis defini- 
tur“ (B a r t о 1 u s , ibid., num. 12). Cf. ibid., num. 18. См. с л ^ д . прим^чаше.
i) Princeps „submittit se legibus de voluntate, non de necessitate, 
ita debes intelligere hanc legem. Quaero, quod si Imperator facit pactum 
cum aliqua civitate, utrum teneatur illud pactum servare ? videtur, quod 
non, quia est solutus legibus, ff. eo I. princeps. Contrarium est veritas. 
Nam pacta sunt de iure gentium, ut I. ex hoc ff. de iust. et iu.\ iura gen­
tium sunt immutabilia“ (ad 1. 4 Digna vox C. de legibus et constit. princ.
I, 14, num. I—2; B a r t o l i  O p e r a ,  ed. 1615, tom. VII. fol. 26). „Secun­
dum Gulie[lmum de Cuneo] sunt considerunda tria, primum est potestas 
contrahendi, et hoc est de iure gentium, ut hic. Secundum contractus, et 
hoc est facti, d. I. consi. Est tertium, s. considerare effectus contractus, 
et hoc est iuris, quia obligatio, nam obligatio est iuris vinculum . . . Opp. 
dicitur hic, quod emptiones sunt de iure gentium, contra, emptiones non 
possunt esse sine pecunia . . . sed pecunia non potest cudi sine autoritate 
principis I. I  C. de numis. po. li. X I ., si non potest cudi sine autoritate 
prin. ergo est de iure civili, I. ius civile, infra, eo. So. Dicas, quod licet 
autoritate principis fiat pecunia, tamen contractus emptionis, qui recipit 
formam ex pretio, est de iure gentium ex inventione, nam s i  p r i n ­
c e p s  e m e r e t ,  e s t  c o n t r a c t u s  i u r i s  g e n t i u m “ (ad 1. 5 
E x hoc iure D. de iust. et iure, I, 1, num. 8; B a r t o l i  O p e r a ,  ed.
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повелевать за пределами своей Имперш; его велешя, т. е. 
римское право, для другихъ государей необязательны. При­
ходится создавать право путемъ соглашешя. Бартолъ пре­
красно поясняетъ это прим^ромъ военнаго плена и его по- 
следств!я —  рабства. Если бы, говоритъ онъ, Императоръ 
повел^лъ, чтобы его подданные, попавъ въ шгЬнъ къ не- 
пр!ятелю, оставались по прежнему свободными людьми, не- 
пр!ятель только посмеялся бы надъ подобнымъ распоряже- 
шемъ, и „потому онъ не постановилъ, чтобы взятые непр1я- 
телемъ въ пл^нъ сохраняли свободу, а общимъ соглашешемъ 
Императора, или римскаго народа, и непр1ятелей введено было, 
чтобы эти лица принадлежали имъ, а те, кого изъ ихъ лю­
дей захватимъ мы, —  намъ"'). Военный шгЬнъ и рабство,
ead., tom. 1. fol. 8). Купля - продажа —  сделка гражданскаго права, но 
стоитъ заключить ее государю, и она становится тогда уж е сделкою, 
которую должно обсуждать на основаши права народовъ, такъ какъ 
гражданское право, имеющее своимъ источникомъ волю этого самаго 
государя, не можетъ въ то же время и связывать ея. „Dicitur hie, 
discretae, id est, separatae sunt gentes. Contra . . . ubi princeps dividit 
provincias, ergo est de iure civili. Sol. Dicatis, quod divisio provincia- 
rum est de iure gentium, ut hie. Nec ob. cont., nam licet Princeps divi- 
dat, non sequitur, quod sint de iure civili. Nam s i  c o n t r a h e r e t  
P r i n c e p s ,  non tamen sequitur, quod c o n t r a c t u s  i l l e  e s s e t  
de iure civili, sed d e  i u r e  g e n t i u m ,  ita si dividit“ (ibid., num. 4). 
Договоры, заключенные Императоромъ, были обязательны не только 
для н е го ; они связывали также и волю его насл'Ьдниковъ. Приведу 
по этому поводу интересное м'Ьсто изъ Koммeнтapieвъ Балда къ К о ­
дексу. „Doctores quaerunt de una quaestione. L e x  Principis ligat suc- 
cessorem : quid in contractu ? Guido de Suz[aria] dixit, quod ligabitur 
successor . . . Do. Cy[nus] dicit, quod si istud pactum habet in se iusti- 
tiam naturalem et aequitatem, quod istud pactum est servandum, si Im­
perator facit pacem, vel capitulum cum subditis propter generale et pu­
blicum bonum . . . .  e t  i d e o  pacta quae fierent hodie cum Regibus 
Francorum et Angliae, porrigerentur ad successores. Intelligo s i  f i e r e n t  
n o m i n e  s u a e  g e n t i s ,  q u a e  s u n t  a p p r o b a t a  d e  i u r e  
g e n t i u m ,  ut ff. de рас. I. conventionum {in texto: conventionale), p e r ­
s o n a l e  e n i m  p a c t u m  n o n  t r a n s i t  a d  s u c c e s s o r e m ,  sed 
reale bene transit“ (ad 1. 4 D igna vox C. de legib. et constit. I, 14, num. 
4— 5; В a i d  u s ,  In I, II et III Codicis Libros Commentaria, ed. Venetiis, 
1615, f°, fol. 64 v°).
1) „Quaerit aliquis, quae aequitas est ista, quod ille, qui captus sit 
ab hostibus, sit servus legis ? quae hic [hoc ?] induxit inducift] pro hosti- 
bus et contra nos. ita opponebat quidam nobilis laicus et domino meo 
ipse dicebat. Et pro nobis contra hostes potest esse ratio, quare captus 
ab hostibus servus fingatur, quia Imperator potest dare legem  hostibus,
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какъ известно, являются установлешями права народовъ, 
которое, такимъ образомъ, въ своемъ последнемъ основанш, 
покоится на международномъ соглашенш1).
Роль, которую право народовъ выполняетъ повсеместно, 
на всемъ земномъ шаре, где только есть народы, живушде 
по обычаямъ и законамъ2), та же роль, на более ограничен- 
номъ пространстве —  одной лишь римской имперш, выпа- 
даетъ на долю о б щ а г  о или р и м с к а г о  г р а ж д а н с к а г о  
п р а в а  (ius civile commune, ius civile Romanorum). Подобно 
тому, какъ право народовъ возвышается надъ всеми незави­
симыми государствами, включая и римскую импер1ю, взятую
si vellet, quia dominus totius mundi est, ff. ad legem Rhodiam de ine. L 
deprecatio. sed non sunt digni legibus, sicut de meretrice dicitur, quod non 
est digna legum laquaeis innodari, - ut C. ad l. Jul. de adul. I. quae adul- 
terium. Item et si de iure posset dare legem  hostibus, quia de iure 
posset constituere, quod capti ab hostibus essent liberi, cum hostes de 
facto non servant, et sic leges essent ludibrio, quod esse non debet, 
ff. de iud. I. si praetor, ideo non constituit, quod capti ab hostibus erant 
lib e r i; u n d e  c o m m u n i  a s s e n s u  I m p e r a t o r i s  v e l  p o p u l i  
R o m a n i ,  e t h o s t i u m  i n t r o d u c t u m  f u i t ,  quod illi sui, et illi, 
quos de suis caperemus, essent nostri. Si quaeras, quare voluit lex vel 
Imperator captum ab hostibus liberum servum (последнее слово, пови- 
димому, нечаянно вкралось въ фразу и затемняетъ ея смыслъ) esse  
apud nos licet apud hostes diceret ipsum servum esse ? Dicendum, quod 
ex quo est servus hostium , si liber rem an et, cum apud nos retinet 
bona sua, et ista bona essent hostium, et ilia est ratio, quare captus, tam 
apud nos, quam apud hostes haberetur pro servo“ (1. 5 S i  ab hostibus 
Instit., quibus modis ius patr. pot. solv. I, 12; В ar t о 1 i O p e r a ,  ed. 1615, 
tom. IX, fol. 65 v°).
1) Мы видели въ другомъ M-fecrfc, что Бартолъ признаетъ согла- 
шеше непосредственнымъ источникомъ права народовъ: „causa imme- 
diata est consensus" (въ примеч. 3 на стр. 201— 202). Ср. два предыду- 
щихъ прим£чашя.
2) По поводу словъ въ отрывке Дигестъ, принадлежащемъ Г а ю : 
Omnes populi, qui legibus et moribus reguntur, Бартолъ зам^чаетъ: 
„Et sic innuit, quod quidam sunt, qui non reguntur legibus vel moribus, 
quod est falsum, cum o m n e s  u t a n t u r  i u r e  g e n t i u m  . . . . Sol. 
dicit gl., quod hoc dicitur propter homines sylvestres, qui non utuntur 
moribus nec legibus nec ratione, ut Inst. eo. §  ius autem civile. Hoc non 
placet, cum t a l e s  h o m i n e s  s y l v e s t r e s  n o n  f a c i a n t  p o p u -  
1 u m , ergo de istis non meminit haec lex, quae dicit omnes populi. A lii 
dicunt, quod hoc dicitur propter populos de novo inchoatos, qui non ha- 
bent certam legem  . . . secundum Jac. de Aret. Sed nec nobis opinio ista 
placet, quia tales legibus et moribus utuntur, licet non certis“ (ad 1. 9 Omnes 
populi D. de iust. et iure I, 1, in princ.; O p e r a ,  ed. 1615, tom. I. fol. 9).
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въ целомъ, такъ и гражданское римское право стоитъ выше 
отдЬльныхъ политическихъ союзовъ, входящихъ въ составъ 
римской имперш. Другими словами, какъ право народовъ 
служило источникомъ, откуда почерпались нормы для регу- 
лировашя отношенш между народами всего Mipa, такъ рим­
ское право должно было регулировать международныя отно­
шешя хриспанскаго Запада. Мысль эта нигде не была фор­
мулирована Бартоломъ съ такою определенностью, но она 
можетъ быть выведена изъ его учешя о двоякомъ граждан­
ском у праве, о б щ е м ъ  —  для всехъ народовъ Имперш и 
о с о б о м ъ  —  каждаго изъ нихъ. Она подтверждается, кроме 
того, словами ученика Бартола, Балда, который высказывается 
уже вполне определенно. Подъ пош те общаго права (ius 
commune) онъ подводитъ и право народовъ, и гражданское 
право римской имперш. То и другое противополагается 
гражданскому праву другихъ союзовъ (ius civile proprium), 
первое —  какъ с а м о е  о б щ е е  п р а в о  (ius communissimum), 
второе —  просто, какъ общее право (ius com m une)1).
i) „Omnes populi possunt facere sibi statuta, говоритъ Балдъ, 
толкуя по своему отрывокъ римскаго права, et u b i  c e s s a t  s t a t u -  
t и m , h a b e t  l o c u m  i u s  c i v i l e .  . . Populi ergo aut vivant com- 
munibus legibus, aut propriis statutis, ut hic, vel propriis consuetudini- 
bus . . . Quaero, an omnes populi per omnia vivant iure communi ? 
respondetur, quod non omnes, nam partim populi utuntur iure communi, 
partim propriis statutis, ius commune appellat hoc [hicl\ ius civile, ubi 
viget eius auctoritas: sed ubi non viget, tune vocatur ius commune, i. 
i u s  c o m m u n i s s i m u m ,  i. i u s  g e n t i u m ;  ius proprium appellat 
propriissimum, i. proprium statutum, quod sibi quilibet populus constituit“ 
(ad 1. 9 Omnes populi D. eod. tit., I, i, num. 1— 2; В a l d i ,  In primam 
Dig. Vet. partem Commentarii, Venetiis, 1615, f°, fol. 13). Этотъ текстъ  
въ совершенно искаженномъ виде приводитъ О р л а н д о  (V. E. O r ­
l a n d o , .  La legislazione statuaria etc., Torino, 1884, p. 27, not. 5): „sed 
ubi non viget, tunc vocatur ius commune, ius proprium, idest proprium  
statutum“ (место, откуда взята цитата, Орландо не указываетъ). Вы- 
ходитъ, будто общимъ правомъ является статутное право: „il diritto 
comune vien costituito dagli statuti", что совершенно противоречить  
смыслу словъ Балда. То, что съ такой ясностью и определенностью  
изложено зд^сь Балдомъ, намечено и у  Бартола. Ю ристамъ надо было 
устранить npoTHBope4ie, которое, казалось имъ, сущ ествуетъ между 
двумя отрывками римскаго права: по одному единственнымъ законо- 
дателемъ является Императоръ, по другому —  создавать право пре­
доставлено каждому народу. Сделать это пыталась уж е Глосса: „sed 
quomodo ius proprium; vel a gentibus statutum potest habere locum, cum
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„Каждому народу, имеющему юрисдикцт, разрешается 
установлять (statuere) с о б с т в е н н о е  п р а в о ,  которое но­
сить назваше гражданскаго права", говоритъ Бартолъ. Это 
„собственное право гражданскихъ общинъ и другихъ владе­
телей" 1) называютъ также „ м у н и ц и п а л ь н ы м ъ  п р а ­
в о м ъ "  или „ с т а т у т а м и "  (постановлешями), когда же- 
лаютъ отличить его отъ общаго гражданскаго права всей 
Имперш. Последнее обозначаютъ словомъ „законъ" (lex) и 
къ создашю его признаютъ управомоченнымъ одного лишь 
Императора2). Статуты противопоставляются закону, какъ
solus princeps possit facere le g e s : ut C. de legi, et con., lege fina ., quae 
est contra ? Respon. haec per illam corrigitur, secundum quosdam. vel 
verius hie loquitur de eo iure gentium, quod quasi ipsa natura omnes 
tenet: et proprio, quod non sit generale: unde non est contra" (gl. ad 1.
9 D., eod. tit., I, i, v° Suo proprio). Бартолъ зам'Ьчаетъ по этому по­
воду : „dicit gl., quod ibi loquitur de iure gentium, et hic de iure proprio. 
Voluit dicere gl., quod illud {ш. e. право, создаваемое Императоромъ) ius 
gentium appellatur“ (см. прим'Ьчаше 2 на этой же страниц^). Балдъ далъ 
конфликту окончательное разр^шеше, заявивъ, что въ словахъ отрывка 
„Omnes populi“ p o p u l u s  означаетъ городскую общину, iu s  p r o p r i u m  
—  статуты этой общины, а i u s  c o m m u n e  — общее гражданское право 
Имперш. Термины i u s  c o m m u n e  и i u s  p r o p r i u m  стали упо­
требляться въ двоякомъ смыслЪ: i u s  c o m m u n e  означало, съ одной 
стороны, право естественное и право народовъ, съ другой — граждан­
ское право Р и м а; i u s  p r o p r i u m  означало какъ гражданское право 
Рима, такъ и гражданское право другихъ союзовъ, или статуты. Рим­
ское право было, такимъ образомъ, въ одно и то же время и i u s  
c o m m u n e  —  для каждаго отд-Ьльнаго народа въ пред'клахъ римской 
имперш, и i u s  p r o p r i u m  — для римской имперш, взятой въ ея 
ц'кломъ и разематриваемой, какъ одно государство. Чтобы отличить 
римское право, заключавшее въ себ^ оба эти естества, Балдъ и назы- 
ваетъ право естественное и право народовъ —  i u s  c o m m u n i s s i -  
m u m , а право муниципальное, право отд'Ьльныхъ частей Имперш —  
i u s  p r o p r i i s s i m u m .  Ср. то, что сказано было по этому поводу  
въ прим'Ьч. 2 на стр. 6о— 6i.
1) См. прим'Ьч. I на стр. 195.
2) „Omni populo, iurisdictionem habenti, ius proprium statuere 
permittitur, quod ius civile vocatur. Quod vero ab omni gente aequaliter 
custoditur, ius gentium appellatur . . . .  et videtur quod solus princeps  
possit facere legem, C. de legi. I. fi. hic autem dicit, omnes populi, qui 
legibus etc., ergo male, cum innuat quemlibet populum posse legem  con- 
dere . . . .  dicit gl., quod ibi loquitur de iure gentium et hic de iure pro­
prio. Voluit dicere gl. quod illud ius gentium appellatur. Item i u s  c i ­
v i l e  p r o p r i u m  potest constitui a populo, ut hic, sed i u s  c i v i l e  
c o m m u n e  constituit solus princeps, ut in cont. V el die quod solus prin-
/
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местное законодательство отд’Ьльныхъ политическихъ сою- 
зовъ законодательству общеимперскому. Статутъ и законъ 
разсматривались, какъ равносильные источники права, раз- 
личавппеся другъ отъ друга лишь пространствомъ д"Мств1я: 
статутъ д'Ьйствовалъ на бол'Ье ограниченномъ пространств-1; 
одного политическаго союза и обязывалъ только членовъ 
этого союза, — его создателей; законъ им1;лъ силу на всемъ 
протяженш Имперш, по отношению ко всЬмъ „римскимъ 
гражданамъ", т. е. западнымъ хр и стн ам ъ , зато въ пре- 
д-Ьлахъ отд'Ьльныхъ территорш онъ нередко вытеснялся ста­
тутами ,).
Въ результат^, местное законодательство территор1аль- 
ныхъ союзовъ („statuta“, „ius civile proprium“, „ius municipale“) 
получило полную независимость и могло въ изв'Ьстныхъ слу- 
чаяхъ становиться рядомъ съ общимъ правомъ, каковымъ при­
знавалось римское. Существоваше подобныхъ независимыхъ 
другъ отъ друга законодательствъ ставило юристамъ, кром-fe во­
проса объ отношенш ихъ къ общему, или римскому праву, еще 
другой, не мен'Ье важный, —  объ отношенш ихъ другъ къ другу: 
„не можетъ, в'кдь, одна гражданская община (civitas) созда­
ceps constituit, et nullus alius solus, ut in cont. no. sed bene potest con- 
stituere populus, d. I. fi. (т. e. 1. n  S i  imperialis C. de legib. et constit. 
princ. I, 14, гд-fe Бартолъ подвергаетъ этотъ вопросъ спещалыюму раз- 
с мо т р е нш) . . . .  Expeditus de contrariis, quia haec lex tractat d e  i u r e  
p r o p r i o ,  q u o d  i p s a  c i v i t a s  s i b i  c o n s t i t u i t ,  h o c  e s t  
d e  s t a t u t i s ,  ideo materiam statutorum tangamus per quaestiones 
principales et accessorias. Et primo quaero, quis possit facere statuta, 
secundo qualiter, tertio de quibus, quarto quos ligat statutum factum . . 
(ad 1. 9 Omnes populi D. de iust. et iure I, 1, princ. et num. 2). „ S t a ­
t u t u m  est ius quod proprium unusquisque populus sibi constituit . . . 
Dico in scriptis re d ig i, per hoc separatur a consuetudine. Nam i u s 
m u n i c i p a l e  est d u p le x , redactum in scrip tis, et non redactum“ 
( B a r t . ,  ad 1. 15 Caesar D. de publicanis et vectigal. X X X IX , 4, num. 20).
1) Отношеше императорскаго законодательства къ местному, 
статутному, уподоблялось отношенш общаго закона (lex generalis) къ 
частному (lex particularis), а отсюда нетрудно было сделать заключеше, 
что статутъ отменяетъ императорское (римское) право, какъ частный 
законъ отменяетъ общш. Вопросъ о законодательной автономш от- 
дельныхъ территор1альныхъ союзовъ и объ отношенш муниципальнаго 
права (ius proprium) къ общему (ius commune) прекрасно и съ доста­
точной подробностью разсмотренъ у  Гирке, почему считаю возмож* 
нымъ ограничиться ссылкою на него. См. G i e r k e ,  Das deut. G enos­
senschaftsrecht, Bd. III, § 9, S. 385— 389, а также § io, S. 456— 461,
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вать законъ для другой, ибо равный надъ равнымъ не име- 
етъ власти, а также потому, что она не можетъ делать по- 
становленш вне своей территорш, ибо это входитъ въ юрис- 
дикцш не ея, а другой общины" *). Такъ говоритъ Бартолъ, 
указывая этими словами на затруднеше, которое вызывается 
множественностью юрисдикцш и создаваемыхъ ими статутовъ. 
Надо было найти выходъ на случай противореч1я или стол- 
кновенш между статутами различныхъ территор!альныхъ со­
юзовъ, изъ которыхъ ни одинъ не обязанъ былъ уступать 
первенство другому. Выходъ указанъ былъ постглоссаторами 
въ ихъ учеши о статутахъ, где заложены были основашя 
современнаго международнаго частнаго права.
I. У ч е н 1е о с т о л к н о в е н 1и з а к о н о д  а т е л ь с т в а  
Глоссаторы еще не интересуются вопросами о столкновений 
статутовъ. Исходя изъ представлешя, что статутъ обязы- 
ваетъ лишь его создателей, они не видели и не допускали 
возможности конфликта между статутами различныхъ терри- 
тор1альныхъ союзовъ. Они представляли себе возможность 
конфликта съ римскимъ правомъ и, какъ мы уже знаемъ, 
нашли средство разрешить его : статутное законодательство 
признано было независимымъ отъ римскаго права, но строго 
ограничивалось въ своемъ примененш кругомъ лицъ, соста- 
влявшихъ данный союзъ. Для глоссаторовъ казалось понят- 
нымъ само собою, что постороншя лица, являюшдяся въ пре­
делы союза, не подчиняются статутамъ последняго. Они жи- 
вутъ по римскому праву или по статутамъ своего союза. Без- 
прерывныя сношешя между членами разныхъ общинъ Италш, 
изъ которыхъ каждая имела свое особое статутное законо­
дательство, вскоре изменили положеше, осложнивъ его.
Лица разныхъ общинъ вступали между собою въ сделки 
или становились въ известную фактическую связь, благодаря 
преступнымъ дейстям ъ. Не всегда было возможно раздро­
бить юридическое отношеше и применить къ каждому лицу 
право его общины. Въ этихъ случаяхъ оставалось одно: 
прибегнуть къ римскому праву, которое продолжало сохра-
i) „Non enim una civitas potest facere legem  super alteram, quia 
par in parem non habet Imperium, et quia non potest extra territoriüm 
suum statuere, quae sunt iurisdictionis alterius, et non suae, üt dicunt 
iura vulgaria“ (B a r t о 1 u s , Tract, represaliarum, quaestio I. num. 10; 
O p e r a ,  ed. 1615, tom. X. fol. 120).
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нять свою обязательную силу по отношенш ко всЬмъ лицамъ, 
независимо отъ принадлежности ихъ кътой или другой общине, 
а следовательно и во взаимныхъ отношешяхъ членовъ различ- 
ныхъ общинъ, не признававшихъ статутнаго законодательства 
чужой общины. Надъ ними не было иного общаго права, если 
не говорить о естественномъ праве и о праве народовъ, кроме 
римскаго, и изъ него, поэтому, приходилось почерпать нормы 
для всехъ отношенш, касавшихся членовъ двухъ или несколь- 
кихъ общинъ. Предпочтете, которое, въ случае столкновенш, 
отдавалось одной норме передъ другою, объяснялось изъ поста- 
новленш римскаго права, на которое юристы и делаютъ, по­
этому, постоянныя ссылки. Въ действительности, ссылки эти 
лишь покрываютъ авторитетомъ римскаго права те решешя, 
къ которымъ юристы приходили независимо отъ него, руко­
водясь только потребностями жизни и природою отношенШ, 
подлежавшихъ юридическому определешю. Подходящая норма 
римскаго права подыскивалась уже после того, какъ решеше 
было найдено 1).
Глоссаторы застали лишь первые статуты. Статутное 
законодательство начинаетъ развиваться съ начала XIII века. 
Втечеше всего этого и затемъ следующаго, XIV века юристы 
заняты выработкою статутовъ для различныхъ городскихъ об­
щинъ Италш 1!). Выработка статутовъ —  всецело дело пост- 
глоссаторовъ. Понятно, что теперь именно, когда статутное 
законодательство получаетъ всеобщее распространеше, про­
буждается и спещальный интересъ къ нему, —  юридическая 
литература начинаетъ сосредоточивать на немъ свое внимаше. 
Теоретичесюе вопросы, связанные съ существовашемъ мно- 
гихъ равноправныхъ статутовъ, ставятся и разрешаются ле- 
гистами впервые въ постглоссаторскш перюдъ. Новый д1а- 
лектико - схоластическш методъ пришелся какъ нельзя более 
кстати и много содействовалъ успешному развитш учешя о 
столкновенш статутовъ3). Съ другой стороны, распростра-
1) См. прим'Ьч. I на стр. 214.
2) Этому вопросу посвящена интересная работа О р л а н д о ,  
La legislazione statutaria е i giureconsulti italiani del secolo X IV . M e­
moria di V. E. O r l a n d o ,  T o r in o , 1884. Въ ней можно найти много 
данныхъ также и по вопросу о значенш обычая при столкновешяхъ  
его съ нормами римскаго права. Ср. примеч. на стр. 175— 176.
3) Лэне зам'Ьчаетъ по этому п о в о д у: „On a remarque et vive-
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неше правоведешя за пределами Италш, особенно во Фран- 
цш, дало этому ученда более общее значеше, поставивъ его 
на почву международную въ широкомъ смысле: наряду со 
статутами городскихъ общинъ Италш стало являться обычное 
право и местное законодательство Франщи и Англш, а затЪмъ 
и другихъ странъ.
У постглоссаторовъ были излюбленныя места въ Юсти- 
шановыхъ сборникахъ права, къ которымъ они предпочти­
тельно передъ другими пр1урочивали свои учешя, особенно 
по вопросамъ, на которые въ римскомъ праве ответа не на­
ходилось вовсе или же приходилось добывать его путемъ 
сопоставлешя различныхъ отрывковъ текста. Эти места по­
лучили назваше „обычныхъ“ (loci ordinarii); ихъ называли 
также „местами пребывашя предмета" (sedes materiae). Боль­
шей частью, они были намечены уже въ Глоссе, собиравшей 
въ одно место все то, что говорилось по данному предмету 
въ различныхъ частяхъ Юстишановой компиляцш. Для уче­
шя о столкновеши статутовъ такимъ обычнымъ местомъ 
сделалась, какъ я уже имелъ случай упомянуть объ этомъ, 
первая конститущя Кодекса, начинающаяся словами „Cunctos 
populos“ 1). Желая дать практическое применение первымъ 
словамъ конституцш, неизвестный авторъ, вероятно уже 
после Аккурая, начерталъ глоссу следующаго содержашя: 
„Доказательство, что если бы житель Болоньи былъ привле- 
ченъ къ суду въ Модене, онъ не долженъ быть судимъ на 
основанш статутовъ Модены, которымъ не подчиненъ, такъ 
какъ [текстъ] говорить: управляемые властью нашей мило­
сти" 2). Глосса эта, какъ свидетельствуешь Чино Пистойскш,
_2 10
ment critique le gout des auteurs de ce temps pour les divisions et sub­
divisions, les distinctions et sous-distinctions, les deductions et limitations, 
pour la controverse incessante et minutieuse. Je ne pretends pas justi- 
fier en general la methode scolastique. Mais j ’estime qu’elle se trouva 
merveilleusement propre ä la recherche des regies concernant le conflit 
des lois, et que, dans cet ordre d’idees, eile rendit de grands services“ 
(A. L a i n e ,  Introduction au droit international prive, t. I. Paris1 1888, 
p. 114).
1) См. прим^чаше на стр. 171.
2) „Argu. quod si Bononiensis conveniatur Mutinae, non debet iu- 
dicari secundum statuta Mutinae, quibus non subest; cum dicat quod 
nostrae clementiae regit imperium“ (gl. ad 1. 1 C. de Summa Trinit. et 
de fide cathol. I, 1, v° Quos).
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позднМшаго происхождешя; она является добавочной глос­
сой *). Очевидно, во второй половине XIII века кому то изъ 
последнихъ представителей глоссаторской школы пришла 
мысль применить то, что въ римскомъ праве говорится объ 
Императоре, и къ отдельнымъ городскимъ общинамъ, отвое- 
вавшимъ уже къ этому времени свою независимость. Текстъ 
и глосса были привлечены въ „доказательство" весьма важ- 
наго для тогдашней практики правила о неприменимости къ 
иностранцамъ местныхъ статутовъ, въ созданш которыхъ они 
не участвовали и о существованш которыхъ они могутъ и 
не знать.
Выборъ места характеренъ. Легисты, прежде чемъ присту­
пить къ изложешю своей теорш статутовъ, считаютъ необходи- 
мымъ констатировать обязательную силу римскаго права, кото­
рое, въ противоположность статутамъ, ограниченнымъ въ про­
странстве и по отношенш къ лицамъ, не знаетъ территор!аль- 
ныхъ границъ отдельныхъ общинъ, переступаетъ ихъ и приме­
няется ко всгЬмъ гражданамъ римской имперш, фиктивно еще 
продолжающей существовать. Современный изследователь 
частнаго международная права, Лэне, отражая нападки, ко- 
торыя съ XVI века до поагЬдняго времени, отъ Ги Кокиля 
до Лорана, сыпались на постглоссаторовъ за неудачный и 
странный выборъ места, справедливо замечаетъ: „Нельзя 
отрицать, что слова эти (начальный слова упомянутой кон­
ституций представляли удобную тему для разсужденш, имев- 
шихъ первоначально въ виду установить протяжеше римской 
имперш, продолженной, согласно общему мненш эпохи, им- 
nepieio германскою, и, этимъ путемъ определить простран­
ство д е й с т я  римскихъ законовъ; эти разсуждешя, затёмъ, 
благодаря логическому сцеплешю идей, привели въ резуль­
тате къ проведенш границъ, въ которыхъ могутъ найти при-
i) „Restat modo qu aerere, n o s  h a b e m u s  h i c  u n a m  g l o s .  
q u a e  f u i t  a d d i t i o ,  quae incipit: argu. quod si Bononiensis etc. 
Ista glos. hic posita est, propter istud verbum, quos nostrae etc. propter 
quod verbum videamus quomodo, et quando statuta ligent forensem : et 
hoc declarabitur per unam quaestionem quam formo hic in prim is“ (ad
1. I C. eod. tit. I, I, num. 3 ; C y n i  P i s t o r i e n s i s  super Codice et 
Digesto veteri lectura, Lugduni, 1547, in. f°, fol. 2 v°). ДалЪе, затемъ, 
Чино излагаетъ различные слз^чаи столкновешя законодательствъ.
Н*
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монете статуты" *). Было еще и другое излюбленное место 
для изложешя столь важнаго для постглоссаторовъ учешя о 
статутахъ. Такимъ м^стомъ было начало Дигестъ, где, въ 
принадлежащемъ Гаю отрывке 9, имелись слова, напоминав- 
пня юристамъ выражеше„ C u n c t o s  р о р u 1 о s". Этотъотры- 
вокъ начинается словами: „ O m n e s  p o p u l i " ,  который и 
подали поводъ толкователямъ Д и г е с т ъ ,  по примеру тол­
кователей К о д е к с а ,  пр1урочить вопросы о статутахъ къ 
этому м есту2). Такимъ образомъ, важное учете о ста­
тутахъ затрогивалось постглоссаторами въ самомъ начала 
ихъ чтенш, какъ Кодекса, такъ и Дигестъ.
Теор1я статутовъ была первоначально не просто Teopieto, 
не только учешемъ, а совокупностью нормъ, почерпнутыхъ 
изъ римскаго права, и, следовательно, формально обязатель- 
ныхъ въ пределахъ римской имперш. Теор1я строится на 
постановлешяхъ римскаго права. ПоагЬдшя, правда, оказы­
вались чрезвычайно эластичными и покрывали своимъ авто- 
ритетомъ веЬ теоретическ1я заключешя юристовъ. Римсшя 
нормы приводились въ подкр^плете такихъ положенш, ко- 
торыя создателями этихъ нормъ вовсе не имелись въ виду 
и съ предусмотренными въ нихъ случаями не имели ре­
шительно ничего общаго. Лэне указываетъ на некоторые 
чаще встречаклщеся, такъ сказать обиходные примеры по- 
добнаго отношешя юристовъ къ нормамъ римскаго права 3). 
Такъ, императорская конститущя, разрешающая неграмот-
1) L a i n e ,  Introduction au droit internat. prive, t. 1. p. 105. Лэне 
приводить зам1>чаше К окиля: ,Де domicile a accoutume d’etre en l ’ap- 
parat de la loi Cunctos populos C., de summa Trinit. Et comme ce domi­
cile semble avoir ete mal elu et choisi, parce que le texte n’y  est aucune- 
ment ä propos, aussi la question у  est traitee trop prolixement pour у  
etre bien traitee. Mais le dessein du premier docteur qui a commence 
a ete suivi comme par singerie et indiscrete imitation par les autres sui- 
vants“ ( G u y  C o q u i l l e ,  Questions et reponses sur les articles des 
coutumes. Quest. C X X X I. —  L a i n e ,  ibid., p. 104). „J’oserai dire, au 
contraire, отвЪчаетъ Лэне, que cette particularite, consideree au point 
de vue historique, se con^oit ä merveille et n’est pas sans interet“ 
( L a i n e ,  ibid., p. 104— 105).
2) 1. 9 Omnes populi D. de iust. et iure I, 1. Толковашя Бартола 
(и Балда) къ этому отрывку отчасти приведены въ п рим ечатяхъ къ 
стр. 204— 207.
3) L a i n e ,  Introduction, p. 109— но.
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нымъ жителямъ деревни совершать завещашя по своимъ мест- 
нымъ обычаямъ, приводится въ доказательство того положешя, 
что завещашя, составленныя согласно законамъ страны, где 
они совершены, должны быть повсеместно признаны действи­
тельными ’). Норма, определяющая, что начальникъ провинцш 
можетъ назначить опекуна только жителямъ этой провинцш, 
служитъ основашемъ для установлешя правила, въ силу коего 
дееспособность иностранца обсуждается по его нацюнальному 
закону, а не по местнымъ законамъ 2). Поручительство при 
продаже земельнаго участка определяется местнымъ обы- 
чаемъ; изъ этого постановлешя юристы делаютъ заключеше, 
что къ форме и къ иоследстямъ юридическихъ актовъ при­
меняется законъ места ихъ совершешя 3). Подобныхъ при-
1) „supervenit postea Gul. de Cu. qui dicit indistincte testamentum  
valere, et porrigi ad bona ubicunque, etiam si sint extra territorium . . . 
A d  praedictorum confirmationem induco /. fi., infra, de test., ubi testa­
mentum factum in iure coram quinque testibus habet suum effectum ubi­
cunque, licet in alio loco requireretur maior solennitas“ ( B a r t o l u s »  
ad 1. i  Cunctos populos C. d. S. Trin. I, i, num. 37). Т екстъ закона, на 
который ссылается Бартолъ, гл аси тъ : „Et ab antiquis legibus et a di- 
versis retro principibus rusticitati consultum est et in multis legum sub- 
tilitatibus stricta observatio eis remissa est . . . § 2. In illis vero locis, 
in quibus raro inveniuntur homines litterati, per praesentem legem r u s t i - 
c a n i s  c o n c e d i m u s  a n t i q u a m  e o r u m  с о n s u e t u d i n e m l e ­
g i s  v i c e m  o b t i n e r e . . .  § 5 .  Quod igitur quisque rusticus, sicut 
praedictum est, pro suis rebus disposuerit, hoc omnimodo legum subtili- 
tate remissa firmum validumque consistat“ (1. 31 C. de testamentis, VI, 23)*
2) „Sed circa hoc dubitatur, quid si statutum disponit circa per­
sonam, ut quod filiusfamilias possit facere testamentum, forensis filiusf. 
in ilia civitate testatur an v a le a t? Dico, quod non, quia s t a t u t a  n o n  
p o s s u n t  l e g i t i m a r e  p e r s o n a m  s i b i  n o n  s u b d i t a m ,  n e c  
c i r c a  i p s a m  p e r s o n a m  a l i q u i d  d i s p o n e r e ,  ut ff. de tu. et 
cu. da. ab his l. 1 in f i .“ ( B a r t o l u s ,  ad 1. 1 Cunctos populos C. de S. 
Trin. I, i. num. 25 in fine; O p e r a ,  ed. 1615, fol. 5). Подчеркнутое  
зд^сь правило было выведено изъ текста римскаго права, который 
гл аси тъ : „Quod autem permittitur tutorem dare provinciae praesidi, eis 
tantum permittitur, qui sunt e i u s d e m  p r o v i n c i a e  vel ibidem do- 
micilium habent“ (1. 1 § 2 D. de tutoribus et curatoribus datis ab his etc. 
X X V I, 5 ; U l p i a n u s  libro trigesimo ad Sabinum). П оня^е провинцш  
зд^сь, какъ и въ другихъ случаяхъ, перенесено на независимые поли- 
тичесше союзы, на государства.
3) „pone contractum celebratum per aliquem forensem in hac ci­
vitate, litigium ortum est, et agitatur lis in loco originis contrahentis, 
cuius loci statuta debent servari, vel spectari ? . . . distingue. A ut loqui-
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M'hpoB'F. см’Ьлыхъ аналопй, выходящихъ далеко за пределы 
юридически дозволенныхъ, можно бы привести множество. 
Въ этомъ слишкомъ свободномъ пользованш аналопей и 
заключалась сущность того метода, къ которому прибегали 
представители постглоссаторскаго правов’Ьд’Ьшя, стараясь при­
способить старыя нормы къ новымъ отношешямъ, совершенно 
отличнымъ по своей природ^ отъ тЬхъ, которыя этими нор­
мами были предусмотрены и регулированы1).
mur de statuto, aut de consuetudine, quae respiciunt ipsius contractus 
solennitatem, aut litis ordinationem, aut de his, quae pertinent ad iuris­
dictionem ex ipso contractu evenientis executionis. Primo casu inspicitur 
locus contractus, ut 1. si fundus, de evic. et 1. 2 infra, quemad. test, aper. 
Secundo casu aut quaeris de his, quae pertinent ad litis ordinationem, 
et inspicitur locus iudicii, ut ff. de test. L 3 in fi. A ut de his, quae per­
tinent ad ipsius litis decisionem, et tune aut de his, quae oriuntur secun­
dum ipsius contractus naturam tempore contractus, aut de his, quae ori­
untur ex post facto propter negligentiam vel moram. Primo casu inspi­
citur locus contractus, ut d. I. si fundus, in prin. et intelligo locum con­
tractus, ubi est celebratus contractus, non de loco in quem collata est 
solutio. Nam licet fundus debeat solvi ubi est, tarnen inspicitur locus 
celebrati contractus, ut d. I. si fundus, et ita sentit Dy[nus]" ( B a r t o l u s ,  
ad 1. Г Cunctos populos C. de S. Trin. I, 1, num. 13 — 16). Законъ „si 
fundus", на который Бартолъ такъ часто ссылается въ приведенномъ 
текста, есть 1. 6 D. de evictionibus, XXI, 2: „si fundus venierit, e x  c o n  ­
s u e t u d i n e  e i u s  r e g i o n i s  i n q u a  n e g o t i u m  g e s t u m  e s t  
pro evictione caveri oportet" (G a i u s , libro decimo ad edictum provin- 
ciale). Любопытно сопоставить съ текстомъ Бартола и два другихъ  
отрывка римскаго права, на которые онъ ссылается. Это —  i) 1. 2
C. quemadmodum aperiantur testamenta VI, 32: „Testam enti tabulas ad 
hoc tibi a patre datas, ut in patria proferantur, adfirmans potes illic pro- 
ferre, ut s e c u n d u m  l e g e s  m o r e s q u e  l o c o r u m  insinuentur" 
(Impp. Valerianus et Gallienus, a. 256); 2) 1. 3 § 6 vers. fin. D. de testibus 
XXII, 5 : „divi fratres rescripserunt: «Quod ad testes evocandos pertinet, 
diligentiae iudicantis est explorare, q u a e  c o n s u e t u d o  i n  e a  p r o -  
v i n c i a ,  i n  q u a ( m )  i u d i c a t ,  fu e r ib “ ( C a l l i s t r a t u s ,  libro 
quarto de cognitionibus). Подобные тексты римскаго права обобщались, 
и этимъ путемъ создавались начала частнаго меж дународная права. 
Какъ мало основанш было для этого въ самомъ римскомъ прав^Ь, доста­
точно ясно видно изъ приведеннаго примера.
i) „И est meme un autre defaut de la methode scolastique, le re- 
cours continuel aux lois romaines . . . L es juristes des XIII, X IV  et X V  
siecles n’auraient pas ose proposer, pour resoudre le conflit des lois, des 
regies qu’ils auraient crues entierement nouvelles, sans racines dans le 
droit romain" ( L a i n e ,  Introd. au dr. internat. prive t. I. p. 115); „les 
regies qu’ils ont proposees sont toutes appuyees sur des textes de lois
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В последствш, когда исчезло представлеше объ обязатель­
ности римскаго права для всехъ народовъ западной Европы, 
и независимость отд^льныхъ государству выросшихъ на тер- 
риторш римской имперш, изъ факта превратилась въ нео­
споримое право даже въ глазахъ легистовъ, теор!я статутовъ 
потеряла свое положительно-правовое основаше и стала, дей­
ствительно, только учешемъ. Правда, развитыя въ теорш 
статутовъ нормы, войдя однажды въ практику, какъ юриди­
чески обязательные, не погибли и при новомъ строе поли­
тическихъ отношенш. Оне продолжали действовать въ ка­
честве нормъ обычнаго права; но, какъ и все римское 
право, оне перестали быть формально обязательными для 
государствъ въ ихъ взаимныхъ отношешяхъ. Фактъ про­
должающаяся действ1я этихъ нормъ требовалъ новаго объ- 
яснешя. Оно найдено было во взаимной предупредительности 
государствъ, въ такъ называемой международной вежливости 
(comitas gentium), которою англшсше юристы и поныне объ- 
ясняютъ юридическую силу международнаго частнаго права *).
rom aines; ils s’app liqu erent. . .  ä deduire des principes admis une doc­
trine nouvelle . . . Mais le droit romain n’offrait pas sur le conflit des 
lois des regies toutes faites. C ’est en cela que les juristes italiens se 
meprirent. Ils s’imaginerent ä tort que le Corpus iuris contenait tout, 
ne pouvait faire defaut ä qui le scrutait bien. A veugles par leur foi, ils 
crurent sincerement avoir trouvc ce qu’ils cherchaient avec tant de con- 
fian ce; ils donnerent pour des regies concernant les conflits des lois des 
decisions qui sont en rapport tres indirect, tres eloigne avec cet ordre 
d’idees, quand elles n’y  sont pas entierement etrangeres“ ( L a i n e ,  ibid., 
p. 109). В се р е ш е тя , говоритъ A . H. Манделыытамъ, „формально мо­
тивированы обильными ссылками на римсше законы; но эти ссылки 
представляютъ только туманныя аналогш и производятъ впечатлите, 
будто оне пршсканы уже п о с л е  реш еш я даннаго вопроса, для очи- 
щешя автора отъ упрека въ ереси, въ несогласш съ римскимъ пра­
вомъ“ ( М а н д е л ь ш т а м ъ . Г  аагск1я кoнфepeнпiи о кодификащи между­
народнаго частнаго права, СПБ. 1900, т. I. стр. 17).
i) „Les glossateurs . . . niaient, non pas le caractere absolu de la 
souverainete, mais la souverainete absolue des autorites locales, speciale- 
ment celle des cites italiennes; ils la subordonnaient a la souverainete 
universelle de TEmpereur et du droit romain, et ils donnaient par suite 
au systeme de droit international prive, qu’ils pretendaient pouvoir pui- 
ser dans ce droit, une influence qui ne devait pas s’arreter aux frontieres 
des Etats. D e la l ’importance enorme qu’ils attachaient ä la fameuse loi 
cunctos". „Lorsque l ’on repousse la solution proposee par les glossateurs 
et que l ’on admet, comme une regle de droit strict, la souverainete ab-
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Другой выходъ указала Teopin естественнаго права. Какъ 
бы то ни было, мы можемъ сказать, что современное между­
народное частное право, въ своихъ главныхъ основашяхъ, 
покоится на трудахъ постглоссаторовъ, которые воздвигли 
его, если на прямо на нормахъ римскаго права, то, во вся- 
комъ случай, на представленш объ ихъ обязательности для 
веЬхъ хрис^анскихъ народовъ западнаго Mipa.
Я не останавливаюсь на развитш теорш статутовъ въ 
работахъ отд^льныхъ толкователей постглоссаторской школы. 
Это изследоваше уже сделано Лэне, который собралъ доста­
точно данныхъ для того, чтобы судить о первыхъ попыткахъ 
обосновашя международнаго частнаго права. За нимъ по 
тому же пути пошелъ Мейли1). Для насъ весь интересъ
solue des autorites locales, il n’est plus possible de justifier les principes 
de notre science, on doit se contenter d’expliquer comment ils produisent 
malgre le droit strict. L ’explication la plus ancienne est la theorie de la 
courtoisie des souverainetes" (J i 11 a , L a methode du droit international 
prive, p. 52 —  53).
1) L a i n e ,  Introduction au droit international prive, t. I. Paris, 
1888. Бартолу специально посвящены стр. 131— 163. — F. М е i 1 i , Ueber  
das historische Debüt der Doktrin des internationalen Privat- und Straf- 
rechts (B ö h m ’s Zeitschrift für Internat. Privat- und Strafrecht, Bd. IX  —  
1899— S. i — 59). Статья посвящена изложенно ученш Дюрана (Durand, 
Durantis), Ж ана Фора и Альберико Рошате. „In frischen und kraft­
vollen Farben, говорить Мейли, sind die Schwierigkeiten von ihnen b e ­
leuchtet, die das damalige Leben darbot. Und ich meine sagen zu kön­
nen, dass sich unter ihren Ausführungen manche Goldkörner finden, die 
wir nicht verachten dürfen" (S. 3). „An jener Schule kann man sich 
immer wieder erfreuen und bei ihr nötige Begeisterung holen, —  sie ist 
es, w elche Fenster öffnet für Gegenwart und Zukunft, wenn ich so sagen 
darf" (S. 10). Мейли отправляетъ современныхъ юристовъ въ эту  
школу, такъ какъ въ ней п рим кнете иностраннаго права признано 
было въ известныхъ случаяхъ правовой обязанностью государствъ  
(стр. и). F. М е i 1 i , Die theoretischen Abhandlungen von B a r t o l u s  
und В а 1 d u s über das internationale Privat- und Strafrecht (B ö h m ’s 
Zeitschrift, Bd. IV  —  1894 —  S. 258— 269, 340— 346, 446—473). „Ich glaube 
betonen zu dürfen, зам^чаетъ Мейли, dass mit B a r t o l u s  eine neue 
Zeitepoche des internationalen Privat- und Strafrechts anfängt. Neben  
ihn ist В а 1 d u s zu stellen. Beide zusammen sind die „principes iuris" 
unserer Theorie. B a r t o l u s  und В а 1 d u s haben das erste wirkliche 
System  des internationalen Privatrechts geschaffen" (S. 259). Въ нов^й- 
шемъ труд-fe по исторш международнаго частнаго права, принадлежа- 
щемъ г. Мандельштаму, эти и друп я историческая заметки Мейли со- 
рс^мъ игнорируются.
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теорш статутовъ исчерпывается изучешемъ той роли, ко­
торая въ этомъ деле выпала на долю римскаго права. Огра­
ничусь , поэтому, лишь перечнемъ вопросовъ, разр^шетя 
которыхъ искала теор!я статутовъ. До Бартола юристы ста­
вили себе одну задачу, —  решить, применимы ли статуты 
данной общины къ постороннимъ лицамъ (иностранцамъ); 
при этомъ разсмотрешю подвергалось пять вопросовъ между­
народная частнаго (и уголовнаго) права: преступлеше, до- 
говоръ, завещаше, наследоваше и изъ вещнаго права —  
вопросъ объ общности обладашя имуществомъ. Бартолъ 
къ первой задаче (о применены статутовъ въ пределахъ 
территорш къ иностранцамъ) присоединилъ вторую —  о 
примененш статутовъ за пределами территорш, и, такимъ 
образомъ, привлекъ къ разсмотрешю оба основныхъ вопроса 
современнаго международнаго частнаго права. Онъ подвергъ 
изучент следующее частные вопросы: i) договоры, 2) пре- 
ступлешя, совершенныя иностранцами, 3) завещашя, 4) npo4ie 
институты („не договоръ, не преступлеше и не завещаше"), 
5) применеше светскаго права къ духовенству, 6) распростра- 
неше за пределы территорш статутовъ запретительныхъ не- 
уголовнаго характера, 7) такое же распространеше статутовъ 
дозволительныхъ, 8) внеземельное дейсгае нормъ уголовнаго 
права и 9) иризнаше решенш уголовныхъ судовъ за пре­
делами территорш').
Въ связи съ учешемъ о столкновенш статутовъ, учешемъ, 
которое вызвано установлешемъ и признашемъ за отдель­
ными частями Имперш законодательной автономш, мы могли 
бы разсмотреть другой вопросъ, выдвинутый тогдашней 
жизнью, благодаря одновременному установлешю и призна- 
шю автономш въ области управлешя, вопросъ о взаимной 
административной и, въ особенности, судебной помощи. Здесь 
можно уловить первые зародыши современной международной 
администрацш. Минуя эти вопросы, я перехожу къ учешю 
о юрисдикцш надъ моремъ. Это учеше, созданное также въ 
тесной связи съ новымъ политическимъ строемъ западной
I) L a i n e ,  Introduction, p. 134. Подробное изложеше вс’Ьхъ 
этихъ вопросовъ читатель найдетъ у  Лэне, стр. 135 — 163. Коммен- 
тарш Бартола и н'Ькоторыхъ другихъ юристовъ, относяицеся къ уче­
шю о статутахъ, приложены въ оригинал^ къ упомянутымъ въ преды- 
дущемъ примеч. статьямъ Мейли.
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Европы, покоившемся на признанш началъ державности и 
независимости, даетъ намъ новое доказательство того вл1яшя, 
которое въ развитш международно-правовыхъ ученш выпало 
на долю римскаго права.
II. У ч е н i е о юр и с д и к ц и и  г о с у д а р с т в ъ  на 
мо р е .  ВсЬмъ известна та литературная борьба, которая 
въ первой половине XVII века завязалась между привер­
женцами „свободнаго“ и „закрытаго“ моря 1). Въ это время 
начало „закрытаго" моря было уже признано положитель- 
нымъ правомъ, и новое направлеше стремилось разрушить 
его, провозгласивъ море открытымъ и свободнымъ. Но этой 
борьбе предшествовала другая, направленная на разрушеше 
начала „свободнаго" моря, начала, которое въ свое время 
тоже имело санкщю положительнаго права. Объ этомъ фа­
зисе въ исторш современнаго морского права, завершив­
шемся въ X V  веке признашемъ морей закрытыми, сведешя 
наши весьма скудны, а литературная сторона его и совсемъ 
не освещена2). Установлеше на море юрисдикцш отдель- 
ныхъ государствъ совершается втечеше среднихъ вековъ, 
одновременно съ установлешемъ державныхъ политическихъ 
союзовъ въ пределахъ римской имперш. То и другое пред- 
ставляютъ лишь разныя стороны одного и того же явлешя. 
Въ XIV веке установлеше юрисдикцш на море было уже 
совершившимся фактомъ. Но фактъ этотъ находился въ 
противоречш съ нормами римскаго права. Надо было все ис­
кусство постглоссаторовъ, чтобы удачно подобранными аргу­
ментами изъ римскаго же права подкрепить и оправдать его.
Пока единство римской имперш не было разрушено, на 
море не было иной юрисдикцш, кроме императорской. Глосса 
допускала, что некоторыя моря находятся въ рукахъ Сара- 
цинъ, подъ ихъ юрисдикщей. Для хриспанъ, однако, т. е. 
для народовъ римской имперш, существовала лишь юрис- 
дикщя имперш3). Что касается пользовашя моремъ и соб­
т) E. N у  s , Une batailles de liv r e s : A n  Episode in the literary  
history of international law (transl. from the French by J. J. C ook; 
J u r i d i c a l  R e v i e w ,  vol. I l l  —  1891 —  pp. 1— 1 1; 131— 137).
2) Cm. E. N у  s , Les origines du droit international, Brux., 1894; 
chap. X V I „La liberte des mers“, p. 379 et suiv.,
3) Отрывокъ римскаго права (1. 3 D. ne quid in loco publico 
XLIII, 8): „Littora in quae populus Romanus imperium habet, populi Ro-
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ственности надъ нимъ, то въ этомъ отношенш море считалось 
находящимся въ общемъ пользованш на основанш права на­
родовъ и не подлежащимъ вовсе собственности 1). О пользо­
ванш и собственности то же самое говорятъ и постглосса­
торы, отделяя еще р^зче вопросы собственности и юрис- 
дикцш2). Но въ послгЬднемъ вопрос^ постглоссаторы от-
mani esse arbitror" (С e i  s u s  libro trigesimo nono D igestorum \ Глосса  
иоясняетъ следующимъ образомъ: „ P o p u l u s ,  sunt enim quaedam  
quae a Sarracenis possidentur. A  r b i t г о г. Quo ad iurisdictionem".
1) Instit. II, I § I „Et quidem naturali iure communia sunt om­
nium h a e c : aer, aqua profluens, mare et per hoc littora maris. Nemo 
igitur ad littus maris accedere prohibetur: dum tamen a villis, et monu- 
mentis, et aedificiis abstineat: quia non sunt iuris gentium, sicut est mare". 
Пояснешя Глоссы : „ N a t u r a l i  i u r e .  i. iure gentium, quod est natu­
rali ratione inductum . . . nam iure naturali primaevo etiam alia essent 
communia. Accursius. C o m m u n i a .  non tamen agitur communi divi- 
dundo, secundum Pla[centinum], nisi postquam facta fuerint occupantium. 
Et quod dicit omnium, scilicet usu, non proprietate, ut praedixi . . . .  E t 
p e r  h o c .  i. per consequens, cum sit accessio maris arg. infra, eod 
§  si tamen. Sed contra jf. ne quid in loco publi. I. littora, ubi dicitur 
littora esse populi Romani. Sed illud est verum quo ad iurisdictionem : 
vere tamen sunt communia . . . .  N o n  s u n t  i u r i s  g e n t i u m ,  i. com­
munia de iure gentium, sicut est m a re: imo eorum qui ibi aedificaverunt". 
К ъ дальнейшему тексту Instit. II, i § 5 : „Littorum quoque usus publicus 
est et iuris gentium, sicut et ipsius maris . . . proprietas autem eorum 
potest intelligi nullius esse" Глосса д^лаетъ замечашя, направленныя 
противъ Плацентина, утверждавшаго, что „omnia communia esse pu­
blica, et econtra". „Communia", говорить Глосса, переходятъ въ соб­
ственность по праву захвата, „publica" —  никогда. „Proinde quod dicit 
hie, publicus, id est com m unis: vel publicus quo ad usum com m unem : 
non quo ad proprietatem" (gl. v° Publicus).
2) Особенно р^зко у Б ал д а: „Dicitur hie, quod mare est commune. 
Quaero quomodo intelligatur ? Die quod est commune quo ad usum, sed 
proprietas est nullius, sicut aer est communis usu, proprietas tamen est 
nullius secundum Jac[obum] de Ra[vanis]. sed iurisdictio est Caesaris, et 
sic ista tria sunt diversa. s. proprietas, usus, iurisdictio, et protectio" (ad 
1. 2 Quaedam naturali iure D. de divis. rerum I, 8. В a 1 d i in I Dig. Vet. 
partem Commentairii, ed. Venetiis, 1616, f°, fol. 48). Бартолъ беретъ подъ 
свою защиту П лацентина: „Hic dicitur, quod usus littorum maris sit pu­
blicus. Signat gl. contrarium . . . quod usus littoris maris est communis. 
Argumentum hoc solvebat Placentinus, quod communia sunt publica, et 
econtra, publica sunt communia. sed. gl. reprobat Placentinum, et solvit 
contrarium, quia e xp o n it: Hic usus littoris maris est publicus, id est, 
communis . . . Dicas quod opinio Placentini bona est, et illi qui eum 
reprehenderunt, non intellexerunt eum“. Определяя поня^я „publicus" 
и „communis", Бартолъ находитъ paзличie въ томъ, что „publicus"
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ступаютъ отъ Глоссы и отъ римскаго права, и распреде­
ляюсь море, принадлежащее Имперш, на подоб1е того, какъ 
уже распределили ея территор!ю1). Я останавливаюсь въ
им^етъ въ виду однихъ людей, „communis" —  все живыя сущ ества: 
„Certe in hoc differunt: quia communia sunt omnium animantium . . . . 
Publica dicuntur, quasi po p u lica: quia magis appropriantur hominibus . . . 
Item c o m m u n i a  s u n t  m a i o r i s  c o m m u n i t a t i s ,  q u a m  p u ­
b l i c a ,  unde pluribus se offerunt, ut aer, mare, aqua de coelo profluens, 
littora maris, unde appropriant sibi hoc nomen commune. Sed flumina non 
tot offerunt se . . Подчеркнутое мною зам^чаше, указывающее вторую  
черту различ1я, весьма интересно. „Commune" и „publicum" въ этомъ 
смысле представляетъ сопоставлеше, совершенно аналогичное тому, ко­
торое существовало между „ius gentium" и „ius civile commune" (ius civium  
Romanorum). Jus gentium регулировало отношешя международнаго об- 
щешя въ широкомъ смысле (maior communitas), т. е. всего человечества; 
имъ устанавливалась общность обладашя и пользовашя („communia") 
воздухомъ, моремъ. Jus civile Romanorum, или commune, регулировав­
шее отношешя международнаго общешя въ более тесномъ кругу на­
родовъ западно-хриепанскаго Mipa, тоже устанавливало общность обла­
дашя и пользовашя, но ограничивало ее пределами „римскаго народа", 
т. е. римско-католическаго Mipa (Ср. стр. 204— 205). Въ общемъ пользо- 
ванш этихъ народовъ („publica") находились, напр., судоходныя реки, 
общественныя дороги. Я  делаю такое заключеше на основанш сле- 
дующихъ словъ Бартола: „Item patet, quod cum dicitur, quod viae sunt 
p u blicae, intellige quod s u n t  p u b l i c a e  n o n  u n i u s  p o p u l i ,  
s e d  s i c u t  f l u m e n  q u o  a d  n a v i g a t i o n e m  o m n i u m  p o p u -  
l o r u m ,  s i c  e t  v i a e  o m n i u m  p o p u l o r u m ,  unde in via pu­
blica in partibus istis t a n t u m  h a b e n t  quo ad Deum (^итай: eundum) 
i l l i  d e  A n g l i a ,  q u a m  i l l i  d e  p a r t i b u s  i s t i s ,  et hoc intel­
lige de viis in litoribus, quae ducunt de villa ad villam". ( B a r t o l u s ,  
ad § 5 Litorum quoque Instit., de rerum divis. II, 1 ;  O p e r a ,  ed. 1615, 
t. IX. fol. 69). В се эти замечашя взяты Бартоломъ у Ж а н а  Ф о р а  
изъ кoммeнтapiя последняго къ тому же самому м есту Институцш, 
но несколько изменены. Приведу более интересныя для насъ м е с т а : 
„publicum quasi populicum, et appellatione populi non continentur ani- 
malia. Item communia m a i o r i s  c o m m u n i t a t i s ,  sunt omnibus ani- 
mantibus quam publica, etenim mare, aer, et aqua, de coelo perfluens omni­
bus p ate n t: flumina non tot se offerunt. . . Item dicunt, quod viae publicae 
su n t: non tantum unius populi, sed omnium, sicut flumina: unde tantum 
ius habet unus de A nglia in via, quo ad e u n d u m ,  quantum illi de par­
tibus, et hoc de viis militaribus" ( J o a n .  F a b r i  in Institutiones Com- 
mentarii, Lugduni, 1557, in. f°, fol. 29).
1) „Item no. quod si Princeps donat mihi iurisdictionem alieuius 
castri, quod videtur omnem iurisdictionem donare . . . et si donat mihi 
civitatem, videtur etiam comitatum, et districtum donare, et omnes per- 
tinentias . . . tam in terra quam m mari. nam m a r e  s i c u t  t e r r a
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далыгЬйшемъ на любопытныхъ разсуждешяхъ Бартола, уч ете 
котораго представляетъ одинъ изъ первыхъ опытовъ право­
вой конструкцш понят1я „территор1альнаго моря". Передаю 
его дословно, не приводя лишь ссылокъ.
Свое уч ете о правовомъ положенш моря Бартолъ раз- 
виваетъ въ „трактат^ объ остров^", nrfe подробно коммен­
тируется текстъ римскаго права, касаюшдйся даннаго во­
проса1). Текстъ этотъ говоритъ, что островъ, образовав­
ш а я  въ мор'Ь, принадлежитъ тому, кто его займетъ, такъ 
какъ онъ считается ничьимъ. „Но", зам^чаетъ Бартолъ, „хотя 
онъ и не принадлежитъ никому на прав^ собственности, все 
же по отношенш къ юрисдикцш можетъ возникнуть сомне­
те , не принадлежитъ ли онъ кому нибудь, кто могъ бы на­
казывать совершаемыя тамъ преступлетя и судить людей 
(gentibus), прибываюгдихъ въ это м^сто на поселеше. Для 
реш етя этого вопроса надо разсмотр^ть, им^етъ ли юрис- 
дикщю на самомъ мор^ тотъ, кто им^етъ ее на прилегающей 
къ морю территорш, и на какомъ протяженш. Повидимому, 
н^тъ, такъ какъ море находится въ общемъ пользованш всЬхъ 
(commune omnibus). В^рно обратное: какъ на cyui'k началь- 
никъ провинцш обязанъ очищать провинцш отъ злыхъ лю­
дей (слгьдуетъ ссылка на римское право), такъ равно [онъ 
обязанъ делать это] и на вод^ {новая ссылка). Изъ этого 
сл^дуетъ, что ему принадлежитъ юрисдикщя какъ на мор^ Ь 2),
d i s t i n g u i t u r  s e u  r e s t r i n g i t u r “ ( В а 1 d u s , ad 1. 3 Beneficium
D. de constit. princ. I, 4 num. 7 ; In I Dig. Vet. partem Commentarii, ed. 
Venetiis, 1616, f°, fol. 27 v°).
1) T r a c t a t u s  d e  I n s u l a .  Singulorum verborum d. § Insula 
discussio ( B a r t o l i  O p e r a ^  ed. 1615, t. X. fol. 137 et sequ.). Коммен- 
тарш Бартола къ словамъ „Nullius enim esse creditor" отпечатаны въ 
Приложеш яхъ.
2) Комментируя распоряжеше импер. Валентишана и Валента 
(1. un. Classem C. de classicis XI, 13; an. 369) Бартолъ го во ри тъ : „In 
quaedam civitate, quae appellatur Seleucena civitas, erat quaedam classis 
valde notabilis. Jubet ergo Imperator, quod tarn illa classis, quam om nes  
aliae, quae sunt in Oriente, pertineant ad praefectum praetorio, qui eas 
armet et aptet de hominibus adscriptis illi functioni . . . No. ex 1., quod 
sicut congruit bono praesidi provinciam purgare malis hominibus super 
terram, ita eidem congruit per mare. Casus est hic. Et sic patet, quod 
s i c u t  q u i s  p o t e s t  p u n i r e  d e l i n q u e n t e s  i n t e r r i t o r i o  
s u o ,  i t a  p u n i r e  i n m a r i  a d i a c e n t e  illi civitati, vel provincia“ 
( B a r t o l i  O p e r a ,  ed. 1615, t. VIII. pers. 2, p. 33).
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такъ еще съ большимъ основашемъ на островахъ, нахо­
дящихся въ этомъ море. Ибо гЬ острова, которые отстоятъ 
отъ провинцш на незначительномъ разстоянш, мы называемъ 
островами этой провинцш, каковы, напр., острова Италш 
{ссылка). На незначительномъ же разстоянш, полагаю я, на­
ходятся они, когда отстоятъ на сто миль (miliaria), ибо столь 
близкое место называется сосЬднимъ (vicinus locus, по опре- 
дп>летю Дтестъ, на которыя дплается ссылка), и съ этимъ 
согласуется текстъ (ссылка на каноническое право), где гово­
рится, что местность, находящаяся на двухдневномъ разсто­
янш, не считается отдаленною. Между г£мъ известно, что 
сто миль по морю составляетъ менее двухдневнаго пути. 
Принадлежа, такимъ образомъ, по отношешю къ юрисдикцш, 
другому, [островъ этотъ] не можетъ принадлежать занявшему 
его. —  Но, еслибы островъ находился въ открытомъ море 
и на далекомъ разстоянш отъ любой местности, то въ этомъ 
случай пришлось бы обратить внимаше на то, можетъ ли 
онъ быть названъ находящимся вблизи другого острова 
(propinqua alteri insulae), чтобы ихъ можно было счесть со­
седними или ближними намъ {ссылка на римское право и на 
Ацо). На этомъ основанш островъ Сардишя считается остро- 
вомъ Италш, хотя отстоитъ отъ Италш на большомъ разсто­
янш: онъ близокъ къ острову Корсике, который находится 
отъ Италш на незначительномъ разстоянш. По мн^нт дру- 
гихъ, однако, если островъ не находится въ соседстве дан­
ной местности или другого острова, мы не вправе приписы­
вать юрисдикцш на немъ никому, кроме Императора, кото­
рый является хозяиномъ всего (omnium dominus, ссылка на 
Дигесты). Итакъ, я говорю, что такой островъ, поскольку 
[дело] касается собственности, уступается занявшему его. 
Но если бы кто нибудь, въ деле юрисдикцш, сталъ вести 
себя тамъ, какъ судья или правитель, не имея на то дозво- 
лешя государя, онъ подпалъ бы подъ КЫ евъ законъ о ве­
личестве."
Юрисдикщя, которую отдельныя государства, въ преде- 
лахъ своей территорш, узурпировали у Имперш, естествен- 
нымъ образомъ распространяется съ суши на море. Госу­
дарственная власть новообразовавшихся политическихъ сою­
зовъ присвоила себе, на более тесномъ пространстве своей 
территорш, все функцш, когда то сосредоточивавгшяся въ 
рукахъ Императора. Последнему принадлежала и юрис-
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дикидя на море. Она, поэтому, также должна была перейти 
въ руки местныхъ правительства Добиться этой власти на 
море было отдельнымъ правительствамъ еще легче, чемъ на 
суше, и въ то же время нужнее: императорская власть чув­
ствовались тамъ еще слабее, между темъ интересы торговли 
настоятельно требовали защиты отъ пиратовъ. Так1я могу- 
щественныя морсшя державы, какъ Венещя и Генуа, давно 
уже присвоили себе фактически юрисдикцш на прилегаю- 
щихъ частяхъ моря, успели даже закрепить ее договорами 
и всеобщимъ признашемъ. Практически ихъ права никемъ 
уже не оспаривались. Оставалось только дать имъ санкпдю 
съ точки зр-Ьтя общаго права западно - хриспанскихъ наро­
довъ, римскаго и каноническаго. Юристамъ пришлось при­
знать силу совершившагося факта и ввести его въ правовую 
сферу, т. е. превратить отношеше изъ фактическаго въ пра­
вовое. Эту задачу и выполнили постглоссаторы, съ Барто- 
ломъ во главе, опираясь на то самое римское право, явнымъ 
нарушешемъ котораго было установлеше вместо одного „от- 
крытаго моря" многихъ „территор1альныхъ морей". Единое 
римское море оказалось раздробленнымъ, какъ раздроблена 
была и римская территор!я *).
I) Бартолъ, комментируя одинъ отрывокъ римскаго права, заме- 
чаетъ, что посл^дши говоритъ „въ пользу Венещанцевъ, которые утвер- 
ждаютъ, что имъ на основанш продолжительнаго обычая (longa consue­
tudo) принадлежитъ юрисдикщя на ихъ (т. е. А д р 1атическомъ) м ор е“ 
(1. 14 Sane si maris D. de iniuriis et famosis libellis XLV II, 10; B a r ­
t o l i  O p e r a ,  ed. 1615, t. VI. fol. 130 v°). Но особенно ясно и опреде­
ленно высказывается Б а л д ъ : „Итакъ, здесь спрашивается, можетъ 
ли кто нибудь путемъ давности прюбрести море, т. е. какое нибудь 
пользоваше или какую нибудь юрисдикцш на море. Повидимому, нетъ, 
такъ какъ это какъ будто противоречить природе вещи, т. е. моря, 
которое является общимъ (commune) для всехъ людей и всехъ живыхъ 
существъ (animantium), а давность во вредъ малолетнихъ и еще не 
родившихся не имеетъ места. Повидимому, это противоречить также 
и праву естественному, и потому прю бретеш е путемъ давности, осо­
бенно безъ основашя (sine titulo), невозможно Въ противоположнемъ 
смысле говорятъ, повидимому 1. 7 S i  quisquam D. de divers, tempor. 
praescr. X L IV , 3 и 1. 13 Venditor D. communia praediorum VIII, 4. 
Далее, н а  м о р е  с у щ е с т в у е т ъ  ю р и с д и к ц 1я,  к^акъ и н а  
с у ш е ,  и б о  м о р е  и м е е т ъ  с в о и м ъ  о с н о в а н 1 е м ъ  с у ш у ,  
т. е. д н о :  суша представляетъ нисшш слой . . . мы видимъ, что 
п о  п р а в у  н а р о д о в ъ  ц а р с т в а  р а с п р е д е л е н ы  н а  м о р е ,  
к а к ъ  и н а  т в е р д о й  з е мл е * ,  следовательно, и гражданское
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Въ приведенныхъ выше разсуждешяхъ Бартола мы име- 
емъ характерный обращикъ того метода, при помощи кото- 
раго постглоссаторы, не порывая традицш римскаго права и 
даже опираясь на него, создавали новыя правовыя учешя, 
ш единя иногда въ разр^зъ съ нормами этого самаго рим­
скаго права. Новая норма устанавливается чисто д1алекти- 
ческимъ путемъ и подкрепляется загЬмъ текстомъ римскаго 
права или каноническаго, иногда глоссою. Приводимые при 
этомъ тексты часто не им^ютъ никакого отношешя къ дан­
ному вопросу; они даютъ матер1алъ для посылокъ, изъ кото­
рыхъ при помощи умозаключены, подчасъ весьма см^лыхъ, 
выводится искомая норма. Большей частью оказывается, что 
эта норма уже дана въ отношешяхъ действительной жизни, 
но еще не приведена въ соглаае со старымъ правомъ. Пост­
глоссаторы и устанавливаютъ эту гармошю между старымъ 
и новымъ порядкомъ, насильно втискивая новую норму въ 
старый правовой порядокъ, съ которымъ она нередко нахо­
дится въ полномъ разногласш. Накопляясь постепенно, эти 
новыя нормы разрушаютъ, наконецъ, то здаше, которое, 
въ угоду охранительной ревности юристовъ, дало имъ npi- 
ютъ въ своихъ обветшалыхъ и уже непрочныхъ сгЬнахъ.
III. У ч е н 1е о р е п р е с с а л ! я х ъ .  Прекрасный при- 
меръ то го , какъ на развалинахъ римскаго права, изъ 
обломковъ этого последняго, создается новое правовое 
здаше, иредставляетъ институтъ репрессалш. Между нимъ 
и римскимъ правомъ не существуетъ иной связи, кроме 
той, что императоры последнихъ временъ римской имперш
право, т. е. давность можетъ им'Ьть то же noojrfeÄCTBie. Этою давностью 
[влад'Ьше] отнимается у  одного и передается другому; когда же [влад'Ьше] 
признается за однимъ такъ, что не отнимается у  другого, то мы им'Ьемъ 
д1эЛо съ обычаемъ. Такимъ образомъ В е н е г и а н ц ы  и Г  е н у э з ц ы  
в л а д ' Ь ю т ъ  с в о и м и  р а з г р а н и ч е н н ы м и  м о р я м и  н а  о с н о ­
в а м и  и з д а в н а  у к о р е н и в ш а г о с я  о б ы ч а я  (ex inveteratis- 
sima consuetudine). . . Но могутъ ли они подъ этимъ предлогомъ, не 
испросивъ разрЪшешя Государя, взимать пошлины съ плавающихъ по 
ихъ морямъ и конфисковать ихъ товары ? Повидимому, н'Ьтъ (ссылки 
на римское право и феодальное). ВЪрно, повидимому, обратное : и б о  
нын' Ь в с ’Ь п о л ь з у ю т с я  э т и м ъ  п р а в о м ъ  (hodie totus mun- 
dus hoc iure utitur), и, такимъ образомъ, противные законы отменены“ 
(ad 1. I Rerum omnium (?) D. de divis. rerum I, 8 num. 4— 5; В a l d i  in 
Primam Dig. Vet. Partem Commentarii, Venetiis, 1616, in. f°, fol. 45).
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срокомъ на I м'Ьсяцъ, при пароходахъ на хо дней; на места 
на Атлантическомъ океане —  при парусныхъ судахъ срокомъ 
на 6 недель, при пароходахъ на 12 дней; на места на Среди- 
земномъ море и въ друпе более отдаленные порты —  при 
парусныхъ судахъ срокомъ на 2 месяца, при пароходахъ на 
15 дней.
Разсчетъ по этимъ векселямъ производится по обычному 
трехмесячному курсу покупателей.
Пр. пр. Од. 12: Сдача иностранныхъ векселей можетъ 
быть производима продавцомъ какъ векселями, выданными 
имъ самимъ на заграничная места, такъ и переданными ему 
другими лицами; при чемъ продажная ц"Ьна считается за трех- 
м-Ьсячныя тратты и каждый вексель въ отдельности не долженъ 
превышать L. 3000, Frs 50,000 французскихъ, Frs 25,000 
бельгшскихъ, М. 20,000 и F1. 20,000.
Пр. пр. Од. 13: При покупка векселей, выдаваемыхъ 
самимъ продавцомъ, назначеше размера векселей (appoints) 
предоставляется покупателю; при чемъ онъ им-йетъ право 
требовать примы и секунды; терщи же продавецъ обязанъ 
выдавать въ томъ случае, если покупатель уплатитъ гер­
бовый сборъ.
Пр. пр. Од. 14: По сдаваемымъ векселямъ не должно 
оставаться до срока платежа бол'Ье трехъ м'Ьсяцевъ (не считая 
грацюнныхъ дней); но вместе съ гЬмъ векселя не могутъ 
быть сдаваемы по продажамъ на наличныя короче двухъ 
м'Ьсяцевъ, а по продажамъ на определенный срокъ бол'Ье 
отдаленный короче одного месяца1).
Об. Од. 5: При продажахъ переводныхъ векселей на 
заграничныя места со сдачею на срокъ не далее 2-хъ недель, 
какъ и при продажахъ съ немедленною сдачею, до срока 
платежа по сдаваемымъ векселямъ въ день сдачи не должно 
быть менее двухъ месяцевъ. При продаже же со сдачею въ 
срокъ, превышающш две недели, допускается сдача векселей, 
имеющихъ не менее одного месяца до срока платежа. Век­
селя, сдаваемые ultimo, допускаются одномесячные. Во всехъ 
же случаяхъ со дня сдачи, срокъ платежа не долженъ пре­
вышать трехъ месяцевъ.
Об. Од. 7: Готовые переводные векселя при сдаче не 
должны превышать въ одномъ векселе агЬдующихъ суммъ:
i) Ср. Пр. пр. Од. 15 выше на 103 стр.
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Livr. 3,000, Fr. 50,000 французскихъ, 25,000 бельгшскихъ, 
Mr. 20,000, Fl. 20,000 австршскихъ и голландскихъ.
Об. Од. 8: При сдаче неготовыхъ векселей покупателю 
предоставляется право назначать разм^ръ отдельныхъ век­
селей (appoints).
§31 .  С д а ч а  в е к с е л е й  на с у м м у  б о л ь ш у ю  или 
м е н ь ш у ю  у с л о в л е н н о й .
Пр. I М. 25: Продавецъ ииостранныхъ переводовъ въ 
праве сдать таковые въ назначенный срокъ на сумму до 2 % 
большую или меньшую противъ условленной при продаже, 
если только отдельные сдаваемые переводы не допускаютъ 
сдачи суммы более близкой къ условленной; при чемъ изли­
шняя сумма, если она составляетъ не более '/2 сдается 
по тому же курсу, если же она превышаетъ таковой размеръ, 
то исчисляется по высшему оффищальному курсу, состоявше­
муся въ последнш, изъ предшествующихъ дню сдачи, бир­
жевой день.
Риж. 124: Въ случае, если сумма купленныхъ или же 
проданныхъ иностранныхъ векселей определена съ точностью, 
сдаваемыя ценности должны соответствовать условленной 
с у м м е В ъ  случае же заключешя продажи на прибли­
зительную сумму (съ оговоркою „circa") продавцу предоста­
вляется сдать при переводахъ на сумму до 2000 фунтовъ 
стерлинговъ на 5 а при переводахъ суммою выше 2000 фун­
товъ стерлинговъ на 100 фунтовъ стерлинговъ более или 
менее противъ выговоренной суммы. По недоданной сумме 
проданныхъ векселей продавецъ обязанъ возместить поку­
пателю разность между выговорен нымъ курсомъ и курсомъ, 
действующимъ въ день сдачи, съ прибавлешемъ куртажа, 
если для покупателя первый курсъ былъ выгоднее послед- 
няго, между 'гёмъ какъ расчетъ за сданную большую противъ 
выговоренной сумму долженъ быть сделанъ по курсу, пред­
лагаемому покупателями въ день сдачи.
§32.  Н е п р и н я т 1е с д а н н ы х ъ  в е к с е л е й .
Риж. 123: Если въ течете 3 дней после доставки куплен­
ныхъ переводовъ въ место назначешя покупатель будетъ 
извещенъ о ихъ непринятш, то онъ имеетъ право, учинивъ
i) Ср. Риж. 122 выше на 103 стр.
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протестъ въ непринятш, отказаться отъ означенныхъ векселей 
и предоставить таковые въ распоряжеше продавца, подъ 
уплату, по курсу покупки, Bivrfecrfc съ процентами за про­
срочку, или же предъявить о томъ къ продавцу искъ судеб- 
нымъ порядкомъ1).
§33* Р а з с ч е т ъ  п р о ц е н т о в ъ  по с д а н н ы м ъ  
в е к с е л я м ъ .
Пр. VII СПБ. 2: Въ отмену правила, утвержденнаго 
общимъ собрашемъ гласныхъ С.-Петербургской биржи гвмарта
i886 г., установить, что при разсчетахъ по сд^Ьлкамъ въ ино­
странной валюте проценты по чекамъ (cheque) и переводамъ 
по предъявлены (ä vue, или a vista), проданнымъ по трех­
месячному курсу на Лондонъ, Парижъ, Амстердамъ и Бер- 
линъ, должны считаться: на Лондонъ за 90, на Берлинъ за 88, 
на Парижъ и Амстердамъ за 87 дней.
Пр. IX СПБ: Правила о числе дней, полагаемыхъ въ 
феврале и другихъ м^сяцахъ при разсчегЬ процентовъ по 
купле-продаже трехмесячныхъ TpaTtb на заграничныя места 
(констатированы 16 янв. 1892 г. въ виде существующаго на 
СПБ. бирже обычая):
I : при продаже 30-Г0 ноября векселей трехмесячныхъ 
понимаются векселя, срокомъ платежа по которымъ пола­
гается : въ обыкновенные годы 28-ое февраля, а въ високосные 
годы 29-ое число февраля;
2: когда сдаются 30-Г0 ноября, вместо трехмесячныхъ 
векселей, векселя, писанные на сроки меныше, то проценты 
въ пользу продавца разсчитыбаются со дня срока сдаваемыхъ 
векселей по 28-ое февраля или по 29-ое февраля (когда годъ 
високосный)
и 3: во всехъ прочихъ разсчетахъ процентовъ годъ 
принимается за 360 дней, а отдельные месяцы по ихъ дей-. 
ствительному числу дней (т. е. январь —  въ 31 день, февраль 
въ 28 или 29 дней и т. д.
Пр. I М. 18: При сдаче иностранныхъ переводовъ, про- 
данныхъ по трехмесячному курсу, начисляются за истекшее 
время проценты въ размере иностраннаго соответствующаго
i) Ср. также Риж. 126 ниже на 146 стр.
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рода валюты оффищальнаго учета, изв^стнаго въ Москве 
накануне дня сдачи, при чемъ все месяцы принимаются въ 
30 дней.
П р и м е ч а н 1е. При разсчетахъ по переводамъ, писан- 
нымъ по предъявлены, и чекамъ, въ случае продажи ихъ по 
трехмесячному курсу, проценты считаются на Лондонъ за 90, 
на Берлинъ за 88, а на Парижъ и Амстердамъ за 87 дней.
Риж. и б : При сдаче иностранныхъ наличныхъ riepe- 
водовъ, проданныхъ по трехмесячному курсу, покупатель за 
истекшее время, однако же не свыше одного месяца, долженъ 
уплатить, буде не условлено другое, также и проценты, на­
числяемые по нарицательной стоимости означенныхъ пере- 
водовъ въ размере частнаго учета, объявленнаго для под- 
лежащихъ биржъ *).
Риж. 117: При продаже по трехмесячному курсу ино­
странныхъ переводовъ, писанныхъ по предъявленш, и ино­
странныхъ чековъ, проценты за разность времени считаются 
въ пользу продавца на Лондонъ, Парижъ, Амстердамъ и 
Антверпенъ за 87 дней, а на Гермашю за 88 дней, по размеру, 
определяемому въ каждомъ отдельномъ случае по согла- 
ш ен т сторонъ.
П р и м е ч а в е .  Исчислеше истекшихъ дней произво­
дится по русскому календарю, при чемъ месяцъ полагается 
всегда въ 30 дней.
Об. Од. 6: При сдаче векселя за время, прошедшее отъ 
его написашя до дня сдачи, размеръ учета определяется 
учетнымъ процентомъ, существующимъ въ месте платежа 
векселя, по последнимъ извеспямъ, * въ день сдачи.
Пр. пр. Од. 16: При сдаче векселей, по которымъ до 
срока платежа осталось менее трехъ месяцевъ, за истекшее 
время въ пользу продавца начисляются проценты въ томъ 
размере, который въ день сдачи былъ известенъ, какъ суще­
ствующей въ томъ месте, на которое вексель выданъ.
Пр. пр. Од. 18: При разсчетахъ по переводамъ, писан- 
нымъ по предъявленш, и чекамъ, если они были проданы по 
трехмесячному курсу, проценты насчитываются:
на Лондонъ за 84 дня, на проч!я места Великобританш 
за 8о дней и скидывается на Парижъ за 84 дня, на
проч1я места Францш (bancable) за 8о дней; на Берлинъ за
i) Ср. Риж. 134 ниже на 138 стр.
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85 дней, на проч1я места Германш (bancable) за 8о дней; на 
Геную, Туринъ, Миланъ, Венецш, Римъ и Неаполь за 82 дня 
и на проч!я места Италш за 78 дней и скидки i
При уплате процентовъ м^сяцъ считается въ 30 дней, 
годъ въ 360 дней; но при сдаче 28 или 29 февраля проценты 
исчисляются за действительное число дней.
Доп. Од. а : При чекахъ на Берлинъ и Гамбургъ бони- 
фикашю составляюсь проценты за 4 дня; на друпя же места 
Германш —  за 8 дней и сверхъ того одинъ съ 1000 (un pour 
mille damno), т. е. одна марка съ тысячи марокъ и т. д.
Доп. Од. б : При чекахъ на Парижъ и Марсель —  за 
5 дней; на проч1я же места Францш —  за 8 дней и одинъ 
съ юоо.
Дог1. Од. в: На Геную, Туринъ, Миланъ, Венецш, Римъ 
и Неаполь —  за 6 дней, на проч1я места Италш —  за 9 дней 
и одинъ съ IOOO.
Доп. Од. г: На Лондонъ и Ливерпуль —  за 6 дней; 
на проч1я же места Великобританш —  по взаимному каждый 
разъ соглашешю.
Проценты исчисляются по оффищальному учету, суще­
ствующему въ день сдачи въ месте платежа денегъ.
§ 34. П е р е в о д ъ  в а л ю т ы  по и н о с т р а н н ы м ъ  
в е к с е л я м  ъ.
Пр. VIII СП Б.: Платежъ по заграничнымъ векселямъ, 
иисаннымъ на иностранную валюту и не имеющимъ въ ихъ 
тексте другихъ указанш о способе перевода валюты на рубли, 
долженъ производиться по среднему трехмесячному курсу, 
какъ единственно нотируемому въ оффищальномъ прейску­
ранте С.-Петербургской биржи, но съ добавлешемъ въ пользу 
владельцевъ таковыхъ векселей банковаго учетнаго процента 
той страны, въ монете которой писаны оплачиваемые векселя.
По постановленш биржевого комитета, вышеизложенное 
правило вступаетъ въ силу съ i  января 1894 г.
О производстве разсчетовъ по иностраннымъ векселямъ, 
писаннымъ на иностранную валюту по трехмесячному курсу, 
въ виду котируемаго ныне курса ä vue общее собраше 
гласныхъ СПБ. б. признало желательнымъ изменить правило 
въ томъ смысле, что платежъ по заграничнымъ векселямъ, 
писаннымъ на иностранную валюту и не имеющимъ въ ихъ
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тексте другихъ указанш о способе перевода валюты на 
рубли, долженъ впредь производиться по оффищально коти­
руемому на СПБ. бирже курсу ä vue1).
Пр. II М .: ■ Курсомъ при платежахъ по заграничнымъ 
векселямъ, писаннымъ на иностранную валюту безъ указашя 
въ тексте таковыхъ порядка перевода последней на валюту 
русскую (п. п. 2 и з ст. 71 уст. веке2), изд. 1893 года), прини­
мается среднш трехмесячный курсъ, значашдйся въ п р ей с­
куранте московской биржи, съ начислешемъ, въ пользу вла­
дельца таковыхъ векселей, интересовъ за 9о дней по разечету 
оффищальнаго иностраннаго, соответственно роду валюты, 
банковаго учетнаго процента, известнаго въ Москве въ день 
производства платежа.
Риж. 132: Заграничные векселя на Ригу, писанные на 
иностранную валюту, переводятся, по наступленш срока 
платежа, на рубли по состоящему въ то время на местной 
бирже обычному трехмесячному курсу продавца (Briefcours), 
съ прибавкою состоящаго въ то же время на подлежащей 
иностранной бирже трехмесячнаго учетнаго процента.
Либ. Ill, I : Трассированные на Либаву векселя и пере­
воды, писанные на иностранную валюту, при наступленш 
срока должны быть уплачиваемы рублями по ависта-курсу 
данной валюты. Для определешя ависта-курса принимается 
въ разечетъ последнш состоявшшся на три месяца съ даннаго 
числа Ст.-Петербургскш среднш курсъ съ прибавкою къ 
сумме рублей процентовъ въ размере iV 2 %.
Риж. 152: Все векселя, выдаваемые какъ шкиперами, 
такъ и за счетъ корабля, въ уплату расходовъ по обзаведент 
таковаго должны быть писаны . . .  Разечетъ по этимъ векселямъ 
производится по обычному трехмесячному курсу покупателей.
1) См. Торгово-пром. газ. 1899 г. 3 апр. № 75.
2) Уст. В. 7 1: Платежъ долженъ быть произведенъ по сл'Ьдую- 
щимъ правиламъ: i) въ платежахъ внутреннихъ, по общему закону, 
не можетъ быть отвергнутъ платежъ, вместо золота и серебра, госу­
дарственными кредитными билетами; 2) по векселямъ заграничнымъ, 
если въ оныхъ назначена монета иностранная, платежъ долженъ быть 
произведенъ россшскими деньгами по вексельному к у р с у ; 3) курсомъ  
при платеж^ разумеется тотъ, какой состоять будетъ въ Miscrfc, гд^  
платежъ производится, въ день срочный, или если сей день не будетъ  
курсовой, то въ первый день посл*Ь срочнаго.
Въ прим^чаше къ 71 ст. вошелъ законъ 8 мая 1895 г* п- 2» текстъ  
коего см. ниже на 141 стр.
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Per. 20: Alle Wechsel bis zu 3 Monaten, welche von 
Schiffern als Rembours für Schiffsfournissements gegeben werden 
oder alle Beträge, welche Schiffer auf die ausgehende Fracht 
als Vorschuss entnehmen, sind nach dem letzten, telegraphisch 
gemeldeten Petersburger Wechselcourse unter Zuschlag von: 
7 * penny für London, 2 cents für Amsterdam, 4 centimes für 
Paris, 3 Reichspfennige für Deutschland zu berechnen1).
Пр. пр. Од. 19: При разсчетахъ за фрахтъ, а также 
Incasso по векселямъ и документамъ всякаго рода, писаннымъ 
въ иностранной валюте, курсъ, если не было особаго услов1я, 
считается какъ чекъ и, впредь до установлешя ежеднёвныхъ 
собранш биржи, принимается въ томъ размере, который 
будетъ опред^Ьленъ гофъ-маклеромъ въ и  часовъ утра —  для 
векселей въ день срока ихъ, а для судовъ въ следуюгцш за 
занесешемъ ихъ въ сгшсокъ прибывшихъ въ портъ.
2)Риж. 165: Расчетъ провозной 'платы (фрахта), усло­
вленной за привозимый грузъ на иностранную валюту, въ 
случай если въ цертепартш не будетъ положительно выго- 
воренъ платежъ по курсу ависта, производится по трехме­
сячному курсу ородавцовъ,оффищально котированному въ день 
прихода корабля, если день этотъ будетъ курсовымъ, въ 
противномъ же случае по курсу продавцовъ, котированному въ 
последнш предшествовавши курсовой день. Днемъ прихода 
признается тотъ день, въ который лоцманскимъ цехомъ до­
несено о прибыли корабля въ портъ.
Либ. I, 31: Переложеше фрахтовыхъ денегъ иностранной 
валюты на рубли производится по ависта-курсу данной ино­
странной валюты, если въ шартепартш не будетъ постано­
влено иначе. При этомъ разсчете следуетъ принять въ 
руководство тотъ обнаруживаемый посредствомъ сосчитывашя
1) По-русски это значитъ : Перн. 20: В се векселя до 3 месяцевъ, 
выдаваемые шкиперами въ уплату расходовъ по снабженпо корабля, 
или все суммы, иолученныя шкиперами въ качестве задатка въ счетъ 
подлежащаго уплате за вывозимый товаръ фрахта, разсчитываются 
по последнему по телеграфу сообщенному П етербургскому вексельному 
курсу съ прибавкою х/2 пенни на Лондонъ, 2 цента на Амстердамъ, 
4 сантима на Парижъ и 3 импероие пфенига на Гермашю.
2) Нижеслёдуюиця статьи Риж. 165, Либ. I, 31, R ev. 26, Per. 32, 
Риж. 6i, R ev. 10 и Per. 8 приводятся здесь лишь въ виду того, чтобы 
показать, что трехмесячный курсъ является руководящимъ и при 
разсчете фрахта и при определены цены за товары.
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веЬхъ оТАгЬченныхъ въ одинъ и тотъ же день курсовъ 
Петербургскш среднш курсъ, который будетъ отмНЬченъ въ 
первый курсовый день въ течете времени, назначеннаго для 
нагрузки или выгрузки, за три месяца кредитными билетами, 
съ прибавлетемъ д^йствующаго въ торговле банковаго 
дисконта той страны, валютою которой сл^дуетъ платить 
фрахтъ. Если въ течете времени, назначеннаго для нагрузки 
или выгрузки, не будетъ Петербургскаго курсоваго дня, то 
следуетъ принять въ разсчетЬ курсъ посл^дняго предшество- 
вавшаго курсоваго дня.
Rev. 26: Die einkommende Fracht wird, falls sie in frem­
der Valuta angesetzt ist, dem Schiffer nach dem dreimonatlichen 
Durchschnittscourse vergütet, wie solcher an der ersten Wechsel­
börse in St. Petersburg (oder in Reval, sobald officielle Cours­
no tirungen hier eingeführt werden sollten) nach dem Tage der 
Ankunft des Schiffes officiell notirt wird.
Der Adressat ist verpflichtet, dem Capitän auf dessen 
Wunsch und für dessen Rechnung den Cours durch Beschaffung 
der entsprechenden Wechsel bestmöglich, jedoch innerhalb der 
officiellen Notiz des Beschaffungstages zu sichern. Unter allen 
Umständen ist die Charter resp. Connoissement auch für den 
Zahlungsmodus der Fracht massgebend1).
Per. 32: In fremder Valuta stipulirte einkommende Fracht­
gelder werden nach den, am Tage der Ankunft des betreffen­
den Schiffes bestehenden, telegraphisch gemeldeten 3 monat­
lichen Petersburger Brifcourse notirt2).
1) По-русски это значить: Провозная плата за приходянце товары, 
если она установлена въ иностранной валюте, уплачивается (разсчи- 
тывается) корабельщику по трехмесячному среднему курсу, какъ та­
ковой отмечается на первой после дня п р и б ь т я  судна вексельной 
бирже въ С.-П етербурге (или въ Ревеле, когда оффищальныя курсовыя 
отметки здесь будутъ введены). А дресатъ обязанъ обезпечить капи­
тану, при его желанш и за его счетъ, курсъ путемъ заготовлешя 
(представлешя) соответствующ аго векселя возможно лучше, однако 
внутри 9ффищальной отметки дня заготовлешя. Во всякомъ случае  
цертепарт1я или коносаментъ является руководящимъ и для способа 
уплаты.
2) По-русски это' значитъ: Условленная въ иностранной валюте 
провозная плата за привозимый грузъ нотируется (разсчитывается) 
по существующему въ день п р и б ь тя  даннаго корабля, сообщенному 
по телеграфу 3 месячному П етербургскому вексельному курсу.
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Риж. 6 i : При опред-кленш ц'Ьны товара на иностранную 
валюту плата предполагается выговоренною въ выдаваемыхъ 
на з месяца, съ даннаго числа, переводныхъ векселяхъ . . .
Rev. io: Unter Preisabmachung in fremder Valuta sind 
Tratten 3 Monate dato zu verstehen . . ., es sei denn, d ass. . .  
ausdrücklich andere Vereinbarungen getroffen sind.
Per. 8: Bei Preisabmachungen in fremder Valuta sind die 
Beträge, sofern nicht ein anderes Uebereinkommen getroffen, 
in Tratten 3 Monat dato zahlbar zu verstehen . . .
§35.  В е к с е л ь н ы е  с б о р ы.
Пр. I M.  19: Если проданные переводы акцептованы и 
акцептъ за границей подлежалъ гербовому сбору, то по­
следит относится на счетъ покупателя.
Риж. 120: Если проданные переводы акцептованы и 
акцептъ за границею подлежалъ какому-либо сбору, то по­
следит относится на счетъ покупателя.
Пр. пр. Од. 17: Иностранный гербовый сборъ по сда- 
ваемымъ траттамъ относится на счетъ покупателя, который 
обязанъ возвратить его продавцу, если поогЬднш уплатилъ 
его до сдачи векселей').
Риж. 137: Съ траттъ, не выданныхъ на одно изъ озна- 
ченныхъ выше м1зстъ2) и не пом’Ьщенныхъ въ нихъ для 
производства платежа, взимается плата на предметъ покрьтя 
издержекъ по полученго денегъ (indirecte Remboursspesen), 
а именно : за тратты на Норвепю i  %, на Дашю i  на Bcfc 
проч1я м-fecTa */2 %.
Риж. 138: По всЬмъ траттамъ, какъ прямымъ, такъ и 
непрямымъ, выданнымъ либо самимъ м'Ьстньшъ коммис- 
cioHepoM'L, либо доставленнымъ ему въ вид-fe переводныхъ 
денегъ (Rimesse), взимается кром’1) того: вексельнаго сбора 
и куртажа: */* %■
Риж. 129: Вообще при с’гЬлкахъ на наличныя деньги, 
векселя и ц^нныя бумаги взимаются: съ суммы до хооо руб. —  
‘/а /о, съ суммы свыше iooo руб. —  '/* % i но не мен^е 5 рублей.
Вознаграждеше за делькредере и вексельное ажю отъ
7. до ‘А
1) См. Пр. пр. Од. 13 выше на 129 стр.
2) См. Риж. 135 выше на 128 стр.
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Вексельный сборъ, маклерскш куртажъ, почтовые и друпе 
расходы, какъ уплачены.
При сд^лкахъ на бол'Ье значительный суммы допускается 
особое соглашеше.
Риж. 131: Сборы за переводъ денегъ на препоручителя: 
за делькредере по векселю или за совершеше надписи 
на векселе (Wechselgiro), если таковыя потребуются, —  7 а 
и 7 4 %, смотря по качеству бумаги; вексельный гербовый 
сборъ, вексельный куртажъ, почтовые и друпе расходы, 
какъ уплачены.
Риж. 134: Учетъ производится по действительно упла­
ченному размеру, но не менее */2 % за месяцъ.
§36. С д а ч а  в е к с е л е й  т р е т ь и м ъ  л и ц а м ъ  и 
т р е т ь и м и  л и ца ми.
Пр. IM.  20: Покупатель иностранныхъ переводовъ, подъ 
собственною ответственностью за своевременное приняйе 
ихъ, можетъ назначить продавцу третье лицо или учреждеше 
изъ находящихся въ Москве, съ которымъ, вместе съ сдачей 
проданныхъ переводовъ, долженъ быть произведенъ за оные 
разсчетъ. Въ этомъ случае, — если сдача будетъ производима, 
съ соглаая продавца, не по условному, а по назначенному 
покупателемъ другому менее выгодному курсу, —  иродавецъ 
имеетъ право на получеше отъ покупателя курсовой раз­
ности какъ на сумму переводовъ, такъ и на причитаюииеся 
по переводамъ проценты.
Риж. и 8 : Покупатель иностранныхъ или внутреннихъ 
векселей можетъ, подъ собственною ответственностью за 
своевременное и соответствующее услов1ямъ приня^е и 
уплату таковыхъ, назначить продавцу для сдачи третье лицо 
или банковое учреждеше въ Риге, съ которымъ одновременно 
со сдачею проданныхъ переводовъ долженъ быть произве­
денъ 3ä оные расчетъ, согласно услов1ямъ первоначальной 
сделки, или по другому курсу, назначаемому первымъ поку­
пателемъ. Могущая оказаться курсовая разность подлежитъ 
предварительному расчету.
Пр. пр. Од. 20: При сделкахъ съ иностранными вексе­
лями на срокъ покупатель, подъ собственною ответствен­
ностью за своевременное принят1е и оплату векселей, можетъ 
назначить продавцу для сдачи ихъ третье лицо или учреждеше
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изъ находящихся въ ОдессЬ, но не иначе, какъ на гЬхъ же 
услов1яхъ, на которыхъ сделка была заключена съ нимъ, 
покупателемъ.
Пр. I М. 21: Безъ соглаая покупателя сдача продан­
ныхъ иностранныхъ переводовъ не можетъ быть поручаема 
продавцомъ третьему лицу или учреждешю.
Риж. и д : Безъ соглаая покупателя сдача проданныхъ 
иностранныхъ переводовъ не можетъ быть предоставлена про­
давцомъ третьему лицу или учреждешю.
Риж. 127: Вышеизложенныя правила1) обязательны какъ 
для самихъ контрагентовъ, такъ и для ихъ правопреемниковъ.
Об. Од. 4: Заявлешя о сдачахъ за счетъ третьихъ лицъ 
и взаимныя урегулирования (compensation) сдачъ должны про­
изводиться въ день, предшествующи! сдачгЬ.
§37.  К о м п е н с а щ я  по в е к с е л ь н ы м ъ  с д е л к а м ъ .
Пр. VI СП Б.: Въ утвержденномъ общимъ собрашемъ глас- 
ныхъ 16 августа сего (1890) г. предположенш собрашя V  раз­
ряда отъ 16 }юля сего (1890) г. было постановлено, что при 
разсчетахъ между двумя лицами или торговыми домами, вза­
имно являющимися продавцами и покупателями векселей на 
срокъ, когда тратты не подлежатъ сдаче какому-либо третьему 
лицу, а лишь компенсируются между гЬми же самыми лицами, 
разсчитывается лишь одна курсовая разница; при сдаче же 
третьему лицу насчитывается курсовая разница и на про­
центы, агЬдуюшде за векселя на основанш срока векселей.
Въ дополнеше и изм^нете этого правила 13 сент. 1890 г. 
постановлено, а 4 дек. утверждено:
Пр. VI СПБ. I : Компенсащя векселей на срокъ обя­
зательна во всЬхъ случаяхъ, где взаимными продавцами и 
покупателями векселей являются съ обеихъ сторонъ лица 
илиучреждешя, спешально занимающаяся на С.-Петербургской 
бирже банкирскими операщями.
Пр. VI СПБ. 2: Изъ числа экспортныхъ домовъ и 
другихъ лицъ или учрежденш, не занимающихся банкирскою 
отраслью торговли спещально, компенсащя обязательна только 
для гЬхъ, которые выразятъ на то заблаговременно свое
i) Т. е. Риж. правила, изложенныя выше въ §§ 15— 36 и ниже 
въ §§ 39 и 40.
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соглаае чрезъ подписаше сего протокола или чрезъ особое 
о томъ письменное заявлеше биржевому комитету.
Пр. VI СПБ. 3: По сд^лкамъ, въ которыхъ компен- 
сащя, на основанш вышеизложеннаго, является обязательною 
только для одной изъ сторонъ, —  сторона эта не можетъ 
быть принуждаема къ компенсацш тою стороною, которая 
не заявила своего соглаая на компенсацш раньше заключешя 
сделокъ, которыя она желаетъ компенсировать.
Пр. VI СПБ. 4: Во всЬхъ случаяхъ, nrfe компенсащя 
обязательна, — разсчитывается курсовая разница не только 
на капитальную сумму сделки, но и на проценты, принимая 
въ основаше разечетъ на 45 дней.
Пр. VI СПБ. 5: Срокомъ обязательной компенсацш 
признается конецъ (ultimo) месяца1).
Пр. I М. 22: Взаимныя сделки по продаж^ однородныхъ 
иностранныхъ переводовъ на одинаковые сроки погашаются, 
если одною изъ сторонъ взаимный обм^цъ переводами при­
знается неудобнымъ; въ такомъ случай разность въ курсахъ, 
если таковая существуетъ, исчисляется какъ на сумму про- 
данныхъ переводовъ, такъ и на предполагаемые на оную за 
76 дней проценты, въ размере указаннаго въ § 18 иностран- 
наго учета.
Об. Од. 4: Заявлешя о сдач^ за счетъ третьихъ лицъ 
и взаимныя урегулировашя (compensation) сдачъ должны про­
изводиться въ день, предшествующ^ сдач^.
Пр. пр. Од. 22: Взаимныя сделки по продаж^ одно­
родныхъ иностранныхъ векселей на одни и r t  же сроки 
обязательно компенсируются, при чемъ срокомъ для уплаты 
полагается атЬдующш за определеннымъ для сдачи день; 
урегулироваше же компенсацш и сдачъ за счетъ третьихъ 
лицъ должно быть произведено въ день, предшествующий 
ликвидацш.
§38. С д а ч а  з о л о т а ,  с е р е б р а ,  т а м о ж е н н ы х ъ  к у -  
п о н о в ъ ,  а с с и г н о в о к ъ  г о р н ы х ъ  п р а в л е ^ й  и проч.
Сдача перечисленныхъ ценностей подлежитъ дМ ствш  
общихъ правилъ2), такъ что Риж. 112, упомянувъ о нихъ
1) Ср. Пост. IV  СП Б. I выше на 104 стр.
2) Ср. выше §§ 16 и 17 и особенно Риж. 118.
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на ряду съ другими ценностями, не занимается ими отдельно. 
Тогда какъ правила I М. и Пр. пр. Од. посвящаютъ имъ особыя 
статьи. Именно: золото и серебро въ монете должно быть 
полновесное (М. и Од.), новое и звонкое (М.), въ хорошемъ 
виде и годное для сдачи въ таможню (Од:) въ уплату пошлинъ. 
Золото можетъ быть заменено (М.) депозитными квитанщями 
государственнаго банка. Сдаваемое золото и серебро въ 
слиткахъ (М.) сопровождается описями веса слитковъ. Та­
моженные купоны должны быть годны (М. и Од.) для сдачи 
въ таможню. Въ заменъ ихъ (М.) могутъ быть сданы друпя 
, металлическ'ш ценности, принимаемыя въ уплату пошлинъ 
таможнями. Ассигновки горныхъ правленШ должны быть 
снабжены вс.емъ необходимымъ для ихъ передачи.
Пр. I М. 26: При продаже прочихъ поименованныхъ 
въ настоящихъ правилахъ ценностей, должны быть сдаваемы: 
а) золото и серебро въ монете новое, полновесное, звонкое 
или же, въ заменъ золота, депозитныя квитанщи государ­
ственнаго банка; б) золото и серебро въ слиткахъ съ описями 
веса отдельныхъ слитковъ; в) ассигновки горныхъ правлешй, 
снабженныя всемъ необходимымъ для ихъ передачи; г) тамо­
женные купоны, удовлетворяюице, во время сдачи, ихъ назна- 
ченда, или же, въ заменъ ихъ, друпя металличестя ценно­
сти, принимаемыя таможнями для оплаты пошлинъ.
Пр. пр. Од. ю : Доставляемыя продавцомъ золотыя и 
серебряныя монеты должны быть въ хорошемъ виде, полнаго 
веса и годны для сдачи въ таможню въ уплату пошлины.
Пр. пр. Од. i i  : Таможенные купоны должны быть до­
ставлены въ такомъ виде и такихъ сроковъ, которыя могутъ 
быть безпрепятственно сданы въ таможню.
Выс. утв. 8 мая 1895 г. м нете Гос. Совета о сделкахъ, 
заключаемыхъ на россшскую золотую монету (Собр. уз. и 
расп. Прав. 1895 г. 17 мая № 8о ст. 573): i) Всяшя дозво- 
ленныя закономъ письменныя сделки могутъ быть заклю- 
, чаемы на российскую золотую монету. 2) По сделкамъ, писан- 
нымъ на российскую золотую монету, уплата производится 
либо золотою монетою въ определенной сделкою сумме, либо 
государственными кредитными билетами по курсу на золото 
въ день действительнаго платежа, а въ случае спора о курсе




Выс. утв. 15 мая 1895 г. мн^ше Гос. Совета (Собр. уз. 
и расп. Прав. 1895 г. 30 мая № 88 ст. 628): депозитныя кви- 
танцш принимаются казною наравн^ съ россшскою золотою 
монетою во все платежи, производство коихъ разрешено въ 
золотой монете.
Собр. уз. и расп. Прав. 1899 г* 1 янв- N2 i ст. 6: 
Министръ Финансовъ всеподданнейше испрашивалъ Высо­
чайшее Его Императорскаго Величества соизволеше на объ- 
явлеше во всеобщее сведете чрезъ Прав. Сенатъ, что сро- 
комъ для окончательнаго обмена государственнымъ банкомъ 
оставшихся въ обращенш металлическихъ депозитныхъ кви- 
танщй назначено 31 декабря 1899 г., после котораго не 
предъявленныя къ оплате квитанщи лишаются платежной 
силы. На всеподданнейшемъ по сему предмету докладе 
Министра Ф. въ 18 день декабря 1898 г. Собственною Его 
Императорскаго Величества рукою начертано: „исполнить".
Выс. утв. 7 шня 1899 г. уставъ монетный (Собр. уз. и 
расп. Прав. 1899 г. 24 шня № 74 ст. 992) 20: Все исчислешя 
сборовъ, поступленш, выдачъ, платежей и всякихъ суммъ въ 
денежныхъ счетахъ, актахъ и всехъ вообще сделкахъ про­
изводятся на рубли (ст. з).
У. М. з : Россшская монетная система основана на золоте. 
Государственная россшская монетная единица есть рубль, 
содержаний 17 целыхъ и 424 тысячныхъ долей чистаго золота.
У. М. 21: Полновесная золотая монета (ст. 6) обязательна 
къ npieMy во всехъ платежахъ на неограниченную сумму.
У. М. б : Золотая монета чеканится въ 15 р. (импер1алъ), 
въ го р., въ 7 р. 50 к. и въ 5 р.
У. М. 22: Предельный весъ, при которомъ золотая 
монета признается полновесною, есть следуюгцш: для 15 рубле­
вой не менее 3 золотниковъ i  доли, для го руб. не менее
2 зол. 6/ю доли, для 7V2 руб. не менее i зол. 48 долей и для
5 руб. не менее одного золотника.
О пределе терпимости (tolerance) ср. также У. М. и  ст. 
и 7— го ст.
§39. П о с л е д с т в 1я н е и с п о л н е н 1я с д е л о к ъ  —
э к з е к у ^ я .
Въ случае неисполнешя сделки въ надлежащш срокъ 
(ср. § 17), исправный контрагентъ въ СПБ. и Москве после
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3 часовъ срочнаго дня, а въ Риге (если напоминашя до 5 часовъ 
оказались безуспешны) после 5 часовъ обращается письмен­
но къ неисправной стороне съ требовашемъ, чтобъ сделка 
была исполнена на следующш день (СПБ.) до 12 часовъ (М.), 
до открьтя биржи (Р.), и въ случае безуспешности этого 
письменнаго заявлешя приступаетъ на следующш день къ 
покупке или продаже предмета сделки за счетъ и страхъ 
неисправнаго чрезъ биржевого маклера. Въ Одессе же 
исправный контрагентъ можетъ приступить къ экзекущонной 
операщи немедленно после 4 часовъ дня срока, извещая о 
томъ неисправнаго.
О последовавшей экзекуцш не позже следующаго после 
нея дня неисправный извещается письменно чрезъ HOTapiyca 
(СПБ. и М.) или маклера (СПБ., М. и Р.), при посредстве 
котораго произведена экзекущя или заключена первоначаль­
ная сделка (М. и Р.).
Неисправный контрагентъ обязанъ возместить убытки 
в сл ед сте  разницы въ цене, маклерскш куртажъ, (СПБ., М., 
Р. и Од.), издержки по экзекуцш (СПБ.) и проценты за про­
срочку въ размере 6 %  годовыхъ (М. и Р.). Но, съ другой 
стороны, ему возвращается могущш оказаться излишекъ (СПБ., 
М., Р. и Од.), за вычетомъ маклерскаго куртажа (М., Р. и Од.) 
и процентовъ за просрочку (М. и Р.).
Сходныя съ этими правила применяются (см. Риж. 126) 
въ томъ случае, когда тратты или чеки проданы съ прило- 
жешемъ коносамента (или когда цедированъ коносаментъ), 
а акцептащя векселей не последуетъ.
Правила Моск. б. предусматриваютъ случаи отсутств1я, 
задержашя, смерти и неправоспособности контрагента къ 
сроку сделки. Въ этихъ случаяхъ факты эти удостоверяются 
нотар1альнымъ протестомъ. Самыя же заявлешя объ экзекуцш 
должны делаться заступающимъ лицамъ и учреждешямъ. 
Правила Одес. б. —  въ случае простановки однимъ изъ кон- 
трагентовъ платежа до срока —  уполномочиваютъ другаго къ 
досрочной экзекуцш въ i -й же день после оффищальнаго 
признашя простановки платежей.
Ь ' Пр. II СПБ. 13: Въ случае неисполнешя обязательствъ 
ь одною изъ сторонъ въ срокъ, назначенный для сдачи или 
Ш приштя, другая сторона въ праве: а) требовать исполнешя, 
■ о чемъ и делается письменное заявлеше на 3-й день после 
■з>хъ часовъ пополудни; б) на следующш день по заявлеши
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противная сторона, въ случай неисполнешя, въ праве при­
ступить къ покупке или продаже данныхъ бумагъ при по­
средстве присяжнаго маклера за счетъ неисправной стороны 
и потребовать отъ контрагента уплатить ему разницу между 
ценою, по которой была заключена сделка, и тою, по которой 
состоялась покупка или продажа1).
Если при покупке или продаже окажется излишекъ, 
то перевыручка должна быть выдана противной стороне. 
Издержки и куртажъ уплачиваются противною стороною. 
О покупке или продаже, произведенной согласно этому §, 
тотъ, за чей счетъ она произведена, долженъ быть извещенъ 
письменно чрезъ маклера или HOTapiyca не позже следую- 
щаго дня.
Пост. IV СПБ. 2: Экзекущонныя покупки и продажи 
производятся на следующей за днемъ регулировки бирже.
Пр. I М. 27: По всемъ означеннымъ въ настоящихъ 
правилахъ операщямъ, въ случае неисполнешя одной изъ 
сторонъ, въ установленное сими правилами или обусловленное 
особымъ соглашешемъ время, лежащихъ на ней обязанностей, 
другой стороне предоставляется:
i) после з часовъ того дня, въ который должно было 
последовать исполнеше сделки, потребовать, посредствомъ 
письменнаго заявлешя, исполнешя таковой до 12 часовъ 
следующаго дня;
I) Въ разъяснеше этого положешя приведемъ два извлечешя 
(тезиса) изъ двухъ реш енш  СПБ. ком. суда, какъ они формулированы 
у  В. Вильсона, Судебная практика по торговымъ деламъ (1882— 1893 г.), 
СПБ. 1896 г.
„При отказ^ покупщика отъ принят1я купленныхъ на срокъ ц1ш- 
ныхъ бумагъ, продавецъ, по принятому на бирж'Ь (въ торговле цен ­
ными бумагами) обычаю, въ праве продать не принятыя ценности въ 
п о сл ед и т день срока и понесенный по продаже бумагъ убытокъ, вы- 
ражаюпцйся въ разнице въ ценахъ, отыскивать съ покупщика." 
В. Вильсонъ № 174. Реш . СПБ. к. с. i ф. 1888 г. по д. СПБ. между- 
нар. банка съ Сытовымъ.
„Обычай, по которому покупщикъ процентныхъ бумагъ обязанъ 
принять отъ продавца купленныя бумаги не позже какъ на третш  
день по заключенш сделки, не имеетъ применешя въ отношешяхъ 
препоручителя къ маклеру (въ решенш сказано: „поверенному"), ко­
торому дано поручеш е купить на бирже процентныя бумаги." В. Виль­
сонъ № 176. Реш . СПБ. к. с. 22 марта 1884 г. по д. Василисина съ  
Поповымъ.
Ub
2) въ случай безуспешности такого заявлешя —  при­
ступить немедленно къ покупке или продаже составлявшихъ 
предметъ сделки ценностей, чрезъ биржевого маклера, за 
счетъ неисправной противной стороны, и
3) потребовать отъ противной стороны возмещешя 
убытковъ, если бы таковые произошли в сл е д с т е  разности 
въ цене, по которой совершена новая покупка или продажа, 
противъ той, по которой состоялась первоначальная сделка, 
съ прибавлешемъ къ этому маклерскаго куртажа и процен- 
товъ за просрочку въ размере 6 % годовыхъ.
О произведенной покупке или продаже ценностей неис­
правный контрагентъ долженъ быть извещенъ письменно 
не позже следующаго дня чрезъ HOTapiyca или маклера, при 
посредстве котораго совершена таковая покупка или продажа 
или первоначальная сделка.
Если же бы при совершенш такой покупки или продажи 
оказалась разность въ пользу неисправнаго контрагента, то 
таковая возвращается ему за вычетомъ маклерскаго куртажа 
и причитающихся процентовъ за просрочку.
Риж. 125: Въ случае неисполнешя продавцомъ или по- 
купателемъ въ установленный срокъ условш по купле-про- 
даже ценныхъ бумагъ или иностранныхъ переводовъ, другой 
стороне по всемъ упомянутымъ въ настоящихъ правилахъ 
операщямъ предоставляется принять следуюшдя меры:
1) если до 5 часовъ дня, назначеннаго для исполнешя 
сделки, таковая не исполнена и напоминашя остались безъ 
успеха, неисправной стороне должно быть письменно объ­
явлено, что на следующш день купля-продажа должна быть 
исполнена еще до о тк р ы т биржи, въ противномъ же случае 
неисполнившая сделку сторона отвечаетъ за все последстая 
неисполнешя сделки;
2) въ случае безуспешности такого заявлешя и неуста- 
новлешя новой сделки, —  потерпевшая сторона въ праве 
въ следующш затемъ биржевой день приступить къ покупке 
или продаже составлявшихъ предметъ сделки ценностей 
чрезъ биржевого маклера за счетъ и страхъ неисправнаго 
контрагента;
3) потерпевшая сторона имеетъ право потребовать отъ 
противной стороны возмещешя убытковъ, если таковые про­
изошли BOjrfencTBie разности въ цене, по которой совершена 
новая покупка или продажа, противъ той, по которой состо-
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шялась первоначальная сделка, съ прибавлешемъ къ этому 
маклерскаго куртажа и процентовъ за просрочку въ размере
б со ста годовыхъ.
О произведенной покупке или продаже ценностей не­
исправный контрагентъ долженъ быть извещенъ письменно 
не позже сл^дующаго дня черезъ маклера, при посредстве 
котораго совершена или ci я последняя покупка либо про­
дажа, или же первоначальная сделка.
Если же при совершенш такой покупки или продажи 
окажется излишекъ въ пользу неисправнаго контрагента, то 
таковой возвращается ему, за вычетомъ маклерскаго куртажа 
и причитающихся процентовъ за просрочку.
Пр. пр. Од. 23: По всемъ означеннымъ въ настоящихъ 
правилахъ операщямъ, въ случае неисполнешя одною изъ 
сторонъ, въ установленное сими правилами время, лежащихъ 
на ней обязанностей, другой стороне предоставляется:
1) того же дня, въ который должно было последовать 
исполнеше сделки, после 4 часовъ, приступить немедленно 
къ покупке или продаже составляющихъ предметъ сделки 
ценностей черезъ биржевого маклера за счетъ неисправной 
противной стороны, доводя о томъ письменно до ея сведешя, и
2) потребовать отъ неисправной противной стороны 
возмещения убытковъ, если бы таковые произошли вслед- 
cTßie разницы въ цене, по которой совершена новая покупка 
или продажа, противъ той, по которой состоялась первона­
чальная сделка, съ прибавлешемъ къ этому (при продаже) 
маклерскаго куртажа.
Если бы при совершенш такой покупки или продажи 
оказалась разница въ пользу неисправнаго контрагента, то 
таковая возвращается ему за вычетомъ маклерскаго (при 
продаже) куртажа.
Риж. 126: Если иностранные переводы или чеки про­
даны съ приложешемъ представляющаго стоимость трасси­
ровки коносамента и съ поручешемъ выдать коносаментъ 
лишь по акцептацш упомянутыхъ векселей или после оплаты 
чековъ, акцептащя же векселей при предъявленш или платежъ 
по чекамъ въ течете трехъ дней после предъявлешя не 
последуютъ, то въ такомъ случае, буде не обусловлено 
другое, долженъ быть составленъ протестъ или нотар1альный 
актъ, а подлежащш протестъ съ коносаментомъ долженъ быть 
предоставленъ въ распоряжеше продавца, подъ обратную
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уплату полученной имъ за переводъ суммы, съ возм^щетемъ 
въ то же время и понесенныхъ покупателемъ по сему случаю 
убытковъ. Въ случай невозвращешя означенной суммы про­
давцомъ векселей въ течеше 3 дней со времени уведомлешя 
его объ учиненш протеста въ непринятш, векселедержатель 
въ праве продать находящейся въ его рукахъ коносамента, 
или предметъ онаго, по возможно лучшей цене за счетъ 
трассанта (векселедателя) чрезъ биржевого маклера, а где 
таковаго не имеется, при содействш должностнаго лица, при 
чемъ продавцу векселей предоставляется иметь и своего 
представителя. Если чистая выручка отъ продажи не по- 
кроетъ векселя, векселедержатель въ праве обратить по недо­
полученной сумме требоваше къ продавцу векселя. Съ другой 
стороны, онъ обязанъ возвратить сему последнему могущш 
оказаться, по покрытш векселя и всехъ расходовъ, излишекъ 
вырученной отъ продажи суммы.
пР и м е ч а н 1е. Этими же правилами имеетъ руко­
водствоваться и держатель иностраннаго коносамента, пере­
данная цедентомъ, по полученш отъ принимающаго коно­
саментъ валюты, безъ сопровождающая векселя или чека, 
но съ поручешемъ получить на месте назначешя стоимость 
коносамента подъ выдачу таковаго, въ *томъ случае, если 
платежъ не будетъ произведенъ немедленно по предъ­
явлены.
Пр. I М. 28: Если въ назначенное для исполнешя сделки 
время одинъ изъ контрагентовъ будетъ оказываться въ от- 
сутствш или подвергнутымъ личному задержанш или умер- 
шимъ или же неправоспособнымъ къ распоряжешю своимъ 
имуществомъ и не будетъ лицъ, уполномоченныхъ на заве* 
дываше его делами или вступившихъ въ права его, то 
существоваше для противной стороны невозможности къ 
исполненш указаннаго въ пункте i -мъ § 27 порядка должно 
быть удостоверяемо нотар!усомъ, после чего можетъ быть 
поступаемо на основанш постановленная въ пунктахъ 2-мъ 
и з-мъ § 27; въ случае же смерти таковаго контрагента и 
вступлешя въ его права другихъ лицъ, равно какъ при объ­
явлены его несостоятельнымъ, учрежденш по деламъ его 
администрапци или опеки надъ его личностью и при после* 
довавшемъ уже назначен!и лицъ для заведывашя его делами, 
означенныя въ § 27 заявлешя должны быть делаемы, также 
чрезъ HOTapiyca, наследиикамъ умершаго, душеприказчикамъ,
Ю*
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опекунамъ, присяжнымъ попечителям^ конкурснымъ упра- 
влетямъ и администращямъ —  по принадлежности.
Пр. пр. Од. 24: Если одна изъ договаривающихся сто- 
ронъ прюстановила свои платежи до наступлешя срока испол- 
нешя контракта, то исправной по исполнешю обязательства 
сторон^ предоставляется покрыть это обязательство соот­
ветственно сделке покупкою или продажею ценностей черезъ 
присяжнаго маклера въ первый курсовый день после оффи- 
щальнаго признашя простановки платежей другой договари­
вающейся стороною.
Общее собрате гласныхъ СПБ. биржи 3 сент. 1892 г. 
утвердило следующее постановлеше собратя гласныхъ V  раз­
ряда 16 марта 1892 г. о порядке покрьтя контрактовъ на 
срочныя сделки съ иностранными векселями при прекращенш 
платежей одного изъ заключившихъ сделку сторонъ:
Для всякаго рода сделокъ по иностраннымъ векселямъ и 
по трассировкамъ, при прекращенш платежей одною изъ заклю­
чившихъ сделку сторонъ (коль скоро прекратившая платежи 
сторона подлежитъ действш русскихъ законовъ), другая 
сторона обязана покрывать сделки по векселямъ и траттамъ 
чрезъ посредство биржевого маклера на первой курсовой 
бирже, следующей за днемъ прекращешя платежей.
§40. С п о р ы  при и с п о л н е н ^  с д е л о к ъ .
Могушде возникнуть при исполненш сделокъ споры о 
годности ценныхъ бумагъ къ сдаче разрешаются въ С.-Петер- 
бурге особымъ комитетомъ'), а въ Риге особой коммисаей. 
Всяше же вообще споры по поводу применешя къ сдел^амъ 
обычаевъ и правилъ решаются въ Одессе арбитражной ком- 
MHCcieft, въ СПБ. биржевымъ комитетомъ. Последнш поря­
докъ долженъ применяться и на другихъ биржахъ въ силу 
присвоеннаго въ уставахъ биржъ биржевымъ комитетамъ 
права разрешать недоразумешя между членами биржевого 
общества2).
Пр. пр. Од. 25: Въ случае возникновешя какихъ-либо 
споро въ по поводу толковашя и применешя настоящихъ
1) Подробности см. выше въ § 19.
2) О бъ этомъ подробности см. Р у са о я  биржи II вып. §§ 82— 85 и 
особенно 240— 243 стр. Ср. также Руссш я биржи III вып. §§ 138— 141.
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правилъ, заинтересованный стороны подчиняются р^шетю 
арбитражной коммиссш, состоящей при Одесскомъ биржевомъ 
комитете.
Пр. II СПБ. 14: Въ случае возникновешя при испол­
нены сделки споровъ относительно годности бумагъ къ сдаче, 
равно споровъ по поводу толковашя и применешя суще- 
ствующихъ обычаевъ, стороны подчиняются въ первомъ 
случай M H k i i o  особаго комитета, существующаго на СПБ. 
бирже, а во второмъ —  решенда биржевого комитета, ко­
торый, въ случаяхъ особенно сложныхъ, объявляетъ свое 
реш ете по соглашенш съ означеннымъ выше особымъ 
комитетомъ.
Риж. Ю2 прим.: По желашю причастныхъ сторонъ, 
вопросъ о годности къ обращенш решается коммисаею Риж- 
скаго биржевого комитета для банковыхъ, вексельныхъ и 
денежныхъ сделокъ.
§41 .  И н к а с с и р о в а н 1е п л а т е ж е й .
Пр1емъ платежей за третьихъ лицъ (Incassogeschäft) прак­
тикуется или въ качестве самостоятельной операцш или въ 
качестве привходящей, побочной, такъ сказать, операцш, со­
вершаемой въ виду особыхъ отношенш между принимающимъ 
платежъ и темъ, за чей счетъ такое приняйе производится. 
Первый случай имеетъ место, когда лицо, въ йользу котораго 
предстоитъ платежъ, управомочиваетъ третье лицо, въ данной 
сделки не участвовавшее, получить этотъ платежъ. Напр., 
продавшш товаръ (см. Per. 4) даетъ поручеше третьему лицу 
принять платежъ цены отъ покупателя. Или купившш пере­
водные векселя уполномочиваетъ третье лицо получить сда­
ваемые продавцомъ векселя (ср. выше § 36). Точно также 
третьему лицу можетъ быть поручено получеше страховаго 
вознаграждешя, бодмерейныхъ и аваршныхъ денегъ (Риж. 143, 
Rev. 22) и вообще всякихъ платежей (Риж. 130, Пр. пр. Од. 19).
Второй случай наступаетъ, когда данное лицо является 
въ качестве экспедитора другаго лица (Риж. 96, 93, 94), 
корреспондента или адресата его (Риж. 148, Lib. I, 3, Rev. 27), 
коммиссюнера (Риж. 141, 142, 98, 99, Rev. 20), или получателя 
переводныхъ векселей (Риж. 137), и въ силу своего положешя 
оно получаетъ за счетъ этого другаго лица плату за товаръ, 
фрахтовыя, бодмерейныя, страховыя и иныя деньги и ценности.
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Въ торговомъ оборот^ господствуетъ правило: pour rien
—  rien, даромъ ничего не делается. Вотъ почему и инкас- 
сироваше совершается не безвозмедно. Пользующейся услу­
гами пр1емщика платежа уплачиваетъ ему не только расходы 
по получке, но и еще некоторое вознаграждеше за трудъ 
въ виде провизш, коммиссы, процента.
Объ инкассированы платежей въ биржевыхъ правилахъ 
содержатся следующая указашя1).
Риж. 130: За приняпе въ Риге платежей за чужой 
счетъ взимается за коммиссш: съ суммъ до iooo руб. —  7 2 %, 
съ суммъ свыше iooo руб. —  но не менее 5 рублей,
за более значительныя суммы —  по соглашенш. За приня^е 
платежей въ соседнихъ местахъ сверхъ того взимается еще 
съ меньшихъ суммъ отъ 1/2 до i  %.
Сборы за переводъ денегъ (Rimesse-Spesen) въ Ригу, 
какъ уплачены2).
Риж. 143: За приня^е вознаграждены, уплаченныхъ 
страховщиками и ихъ агентами, а равно за принят1е бодме- 
рейныхъ и aвapiйныxъ денегъ взимается: 2 % за коммиссш 
и кроме того издержки по переводу денегъ и почтовые рас­
ходы, какъ уплачены.
Риж. 96: За соединенныя съ экспедищею акцептащю 
тратгь или получеше денегъ, а также и за производство 
платежа по значительнымъ наложеннымъ на товаръ издерж- 
камъ, взимается особая коммиссюнная плата, доходящая въ 
известныхъ случаяхъ до i  процента.
Риж. 93: За привозимые изъ-за границы товары местный 
экспедиторъ въ праве ставить въ счетъ . . . е) издержки по 
полученш платежей (Remboursspesen) . . .
Риж. 94: За товары, привозимые изъ внутреннихъ частей 
Имперш для отправлешя ихъ, съ соблюдешемъ подлежащихъ 
узаконены, заграницу, местный экспедиторъ ставитъ въ 
счетъ . . . д) издержки по полученш платежей (Rembours­
spesen) . . .
Риж. 137: Съ траттъ, не выданныхъ на одно изъ озна- 
ченныхъ выше местъ (см. Риж. 135 въ § 30 на 128 стр.) и 
не помещенныхъ въ нихъ для производства платежа, взи­
1) Относящуюся сюда Пр. пр. Од. 19 см. выше на 135 стр.
2) СосЬдшя Риж. 131 и 132 см. выше на 138 и 134 стр., а также 
относяпцяся сюда Риж. 118 и 126 прим. см. выше на 138 и 146 стр.
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мается плата на предметъ покрьтя издержекъ по получешю 
денегъ (indirecte Remboursspesen), а именно: за тратты на 
Норвепю или Данш i %, на всЬ проч1я м'Ьста 7  а &•
Риж. 141: Во всехъ другихъ случаяхъ (кроме това- 
ровъ, полученныхъ на коммиссш или нагруженныхъ по по­
ру чеш ю) за совершеше страховашя взимается съ суммы страхо­
вашя .. .  и издержки по полученда платежа (Remboursspesen), 
какъ уплачены.
Риж. 142: За совершеше страховашя наличныхъ денегъ 
и ценныхъ бумагъ (Contanten und Effecten) взимаются . . . 
и издержки по полученда платежа (Remboursspesen), какъ 
уплачены.
Риж. 98: Если закупленный по препорученда товаръ 
не будетъ отправленъ, а проданъ на зд1зшнемъ м^сгЬ, местный 
коммиссюнеръ въ праве взимать: . . .  г) вексельный сборъ 
и куртажъ по полученнымъ для коммитента посредствомъ 
перевода суммамъ въ размере */4 Д) вексельный куртажъ 
съ вырученныхъ отъ продажи и переведенныхъ къ комми- 
тенту денегъ . . .
Риж. 99: Въ случае покупки товаровъ за иностранный 
счетъ въ другихъ местахъ (кроме г. Риги), напр., соседнихъ 
портахъ Аренсбурге, Пернове, Либаве и др., местный ком­
миссюнеръ можетъ взимать съ коммитента своего . . .  г) век­
сельный сборъ и куртажъ по полученнымъ платежамъ въ 
размере 3/8 & • • •
Риж. 148: Корреспондентомъ или адресатомъ ставятся 
въ счетъ шкиперу . . . ж) въ случае п о к р ы т произведен- 
ныхъ корреспондентомъ издержекъ по обзаведенго корабля 
посредствомъ перевода вексельный гербовый сборъ, % 
куртажа и случивш\яся издержки по полученда платежа 
(indirecte Remboursspesen).
Lib. I, 3: Für die Eincassirung der Frachtgelder ist dem 
Schiffer i  $  Provision zu berechnen . . . По-русски: За полу- 
чеше фрахтовыхъ денегъ следуетъ взимать съ шкипера 
провизш I % . . .
Rev. 20: Für das Incasso von Bödmereibriefen ist zu be­
rechnen 2 % Commission nebst Porto und Rimessekosten, т. e. 
за инкассироваше бодмерейныхъ писемъ считается 2 % ком- 
миссюнныхъ вместе съ весовыми и переводными.
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Rev. 22: Für Havarie-Einschüsse wird den Waaren-Em- 
pfängern 2 % berechnet, т. e. за собрате аваршныхъ денегъ 
товарополучателямъ ставится въ счетъ 2 %.
Rev. 27 : Jeder Schiffer ist verpflichtet, seinem Adressaten 
eine Commission von 3 % vom Betrage der einkommenden 
Fracht . . .  zu zahlen; dagegen haftet der Adressat für die 
ordnungsmässige Besorgung des Incassos der Fracht, т. e. каждый 
шкиперъ обязанъ уплатить своему адресату 3 % коммиссш 
съ суммы входящаго фрахта, напротивъ адресатъ отв^чаетъ 
за надлежащее попечете объ инкассировали фрахта.
Per. 4: Die zu leistenden Zahlungen werden dem etwa 
abwesenden Verkäufer direct remittirt, es sei denn, dass Ver­
käufer Jemanden zur Empfangnahme des Geldes schriftlich 
autorisirt, welche Autorisation denn dem zahlenden Käufer in 
Original oder vidimirter Copie zu übergeben ist. —  Rimessen­
spesen sind zu Lasten des Verkäufers und werden sofort von 
der Rimesse gekürzt oder bei Lieferung der Waare verrechnet1).
§ 42. П л а т е ж ъ  за т р е т ь и х ъ  лицъ .
Пожалуй, еще чаще, ч^мъ приня^е платежей, въ тор- 
говомъ оборот^ практикуется производство ихъ за третьихъ 
лицъ. Въ силу пр1ятельскихъ или деловыхъ отношенш или 
въ силу спещальнаго соглашешя платежъ за третьихъ лицъ 
въ купеческой среде весьма частое явлеше. Оказывается 
ли вексель въ нужде, пр1ятель даннаго торговца вступается 
за честь того или другаго изъ обязанныхъ къ платежу по 
векселю. Сложился даже целый институтъ вексельнаго права
— вступлешя „за честь (Ehrenintervention) векселя“. Настоитъ 
ли надобность въ совершенш известныхъ издержекъ за счетъ 
заинтересованнаго, и экспедиторы, адресаты, корреспонденты, 
агенты и коммиссюнеры его признаются не только управо­
моченными, но и обязанными произвести известные расходы, 
выдать авансъ, уплатить за него. Наконецъ, по особому
i) П о-р усски : Следуюпие платежи препровождаются прямо от­
сутствующ ему продавцу, за исключешемъ того случая, когда продавецъ 
письменно уполномочитъ кого-либо къ полученш денегъ, каковое пол- 
номоч1е должно быть передано платящему покупателю въ подлиннике 
или въ засвидетельствованной коши. Расходы по римессе падаютъ 
на продавца и тотчасъ же вычитаются изъ римессы или зачитываются 
при доставке товара.
153
соглашенш съ обязаннымъ къ платежу третьи лица высту- 
паютъ въ роли плателыциковъ за него. Таковы Nothadressat’bi, 
таковы лица, сдаюшдя вместо продавца переводные векселя 
покупателю и т. п.
Указания на TaKie случаи въ биржевыхъ правилахъ и 
обычаяхъ довольно многочисленны. Для примера можно 
сослаться на Риж. 55, 65— 67, 69, 89— 91, 93— 96, 98, 99, 119, 
133, 138, 140— 144, 148 (именно I в, 2е— з и прим. i), 151— 153, 
Либ. I, зз, Rev. 17— 19, 26, 28, 29, Per. 4,. 5, 7, 10, 19 fg , 201). 
Ср. также выше § 36.
Конечно, совершается платежъ за третьихъ лицъ не 
даромъ. Заплатившш получаетъ не только возм^щете не­
посредственно выданнаго, но и прюбр^таетъ право на полу- 
чеше изв^стнаго вознаграждешя за свою услугу въ виде 
процента, провизш или коммиссюнной платы.
§43.  Р е в е р с н а я  с д е л к а .
Существо и происхождеше реверсной сделки выяснены 
въ определены Правительствующаго Сената 31 октября 
1896 года, выпиской изъ коего, какъ оно изложено у  В. Греб- 
нера2), мы и ограничимся для характеристики этой своеоб­
разной сделки.
„Высылка должникомъ кредитору векселей третьихъ 
лицъ, снабженыхъ его бланковыми надписями, подходить 
подъ типъ т. наз. реверсной сделки, весьма употребительной 
въ торговомъ быту, существо каковой сделки, какъ это уста­
новлено торговымъ обычаемъ и признано судебною практикою 
(напр., определеше 4 Д-та Прав. Сен. отъ 30 мая 1896 г. по 
д. к-са Елисеева съ Титовымъ), заключается въ томъ, что 
торговый должникъ передаетъ своему кредитору въ обезпе- 
чеше долга какую-либо торговую ценность, по преимуществу 
векселя третьихъ лицъ, при чемъ въ последнемъ случае 
таковые передаются съ бланковыми надписями, предоставляя
1) Во и збй ж ате повторнаго приведешя указанныхъ статей въ 
настоящемъ параграф^ текстъ ихъ не печатается, такъ какъ он-Ь будутъ  
помещены дословно въ нижесл^дующежъ изложенш.
2) В. Гребнеръ, Практика 4 Деп. и 2 общаго собр. Прав. Сената  
по торг. д^ламъ за 1896 г. и за i-oe полугод1е 1897 г » СПБ. 1897 г., 
№ 144 на 64 стр. Опред^л. 31 окт. 1896 г. № 1123 цо д. к-са Кремен- 
чугскаго банка съ Одесскимъ Учетнымъ банкомъ.
154
кредитору вместе съ гЬмъ, при неплатеже долга въ срокъ, 
непосредственно приступить къ удовлетворенш себя изъ 
даннаго обезпечешя путемъ взыскашя по векселямъ; креди- 
торъ же, съ своей стороны, обязанъ могушдй оказаться за 
полнымъ удовлетворешемъ остатокъ обезпечешя возвратить 
должнику. При этомъ какъ совершеше, такъ и исполнеше 
подобныхъ торговыхъ сделокъ определяется не положитель- 
нымъ закономъ, ихъ въ частности вовсе и не предусматри- 
вающимъ, а волею контрагентовъ и торговымъ обычаемъ, 
руководящимъ, при ихъ обсужденш, согласно ст. 352 У. С. Т., 
и судомъ. Вследств1е сего реверсная сделка не можетъ быть 
подведена подъ понятие простого заклада движимости, какъ 
таковой предусматривается гражданскими законами, и не под­
чиняется въ частности правилу, изложенному въ ст. 1667 и 
1673 т. X  ч. I, а потому и ссылка на эти статьи закона, 
предусматриваюшдя письменный порядокъ заключешя заклад- 
ныхъ сделокъ, къ данному случаю не применима1).
Реверсная сделка получаетъ свое начало отъ преду­
смотренная примечашемъ къ ст. 15 Уст. о веке.2) учета 
векселей, а за симъ, путемъ применешя въ торговомъ быту, 
развилась и прюбрела некоторыя присушдя лишь ей черты, 
при чемъ главныя черты учета сохранились и при реверсной
1) X  т. I ч. ст. 1667: А к тъ  о закладе движимаго имущества со­
ставляется : i) порядкомъ нотар1альнымъ (или явочнымъ), а въ м^стно- 
стяхъ, въ коихъ не введено въ действ1е Положеше о нотар1альной 
части, у  крепостныхъ д^лъ, или 2) на дому.
П р и м ,Ь ч а н 1е:  Въ м^стностяхъ, въ коихъ не введено въ дей- 
CTBie Положеше о нотар!’альной части, закладная на движимое иму­
щество пишется у  крепостныхъ д^лъ, въ присутственныхъ м^стахъ, 
при коихъ установлешя сихъ д-Ьлъ состоятъ, безъ различ1я въ сумме.
X  т. I ч. ст. 1673: Домовыя заемныя письма съ закладомъ дви­
жимаго имущества составляются и являются такъ же, какъ и простыя 
заемныя письма, наблюдая токмо, чтобы они были удостоверены  не 
мен^е, какъ двумя свидетелями, и чтобы были написаны по устано­
вленной форме, при семъ приложенной. К ъ  нимъ должна быть при­
соединена опись заклада на томъ же основанш, какъ и при закладныхъ 
на движимое имущество.
2) У. о веке. ст. 15: Вексель, какъ простой, такъ и переводный, 
можетъ быть передаваемъ другому, и отъ сего третьему и такъ далее.
П р и м е ч а н 1е:  Право передачи векселей, а равно право при­
нимать ихъ въ учетъ за условленный съ векселедержателемъ платежъ, 
принадлежитъ всемъ темъ лицамъ, которыя, на основанш статьи 6, 
имеютъ право обязываться векселями.
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сделке, къ каковымъ, между прочимъ, долженъ быть отнесенъ 
и способъ выкупа отданныхъ подъ реверсъ или учетъ век­
селей, который можетъ им^ть м^сто лишь при полномъ 
удовлетворенш лица, принявшаго вексель подъ реверсъ, и 
что, какъ при учегЬ несостоятельность бланконадписателя не 
разр^Ьшаетъ сделки учета и векселя не обращаются въ 
конкурсную массу безъ полнаго удовлетворешя лица, при­
нявшаго вексель въ учетъ, такъ и при реверсной сделке не 
можетъ быть йныхъ посл^дствш несостоятельности бланко­
надписателя.“
§44.  О т к р ы т i е к р е д и т а  п о д ъ  о б е з п е ч е н 1е ц is н - 
н ы х ъ  б у м а г ъ  до в о с т р е б о в а н 1 я  (on ca ll).
О ткрьте кредита подъ обезпечеше и до востребовашя 
именуется различно. Чаще всего для' обозначешя его упо- 
требляютъ выражеше „on call“. Этотъ терминъ получилъ техни­
ческое значеше. Нередко это правоотношеше называется 
„спещальнымъ текущимъ счетомъ“ въ отлич1е отъ обыкновен- 
наго текущаго счета и отъ контокурента. Присвояютъ ему 
также наименоваше „ссуды до востребовашя“, „безсрочной 
ссуды денегъ съ залогомъ ц1знныхъ бумагъ“ '). Термино- 
лопя весьма разнообразная и далеко не всегда удачная. На­
сколько терминолопя является неустойчивою, или вернее, 
неустановившеюся, настолько же самое понят1е сделки ока­
зывается весьма сбивчивымъ, особенно въ обыденной р^чи. 
Для биржевыхъ деятелей и банкировъ оно представляется 
довольно яснымъ, настолько понятнымъ, что они не считаютъ 
нужнымъ точно его формулировать. НЬтъ опред^летя по- 
нят1я и характеристики сделки и въ биржевыхъ правилахъ 
и въ записанныхъ обычаяхъ. Среди посл^днихъ мы нашли 
только два указашя на эту сделку. Именно:
I. Въ Пр. XI СПБ. [о сд^лкахъ по ссуд^ до востребо- 
вашя (on call) выписка изъ протокола собрашя гласныхъ 
V  разряда СПБ. биржи отъ 8 дек. 1881 г.] читаемъ: „Собраше 
признало, что на СПБ. бирж^ по означенному предмету 
руководствуются сл^дующимъ обычаемъ:
i) М. С. Студентскш , Текущ ш  счетъ и контокоррентъ. СПБ. 
1896 г. 5 стр.
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При отсутствш другихъ условш въ заключенной между 
сторонами сделке по ссуде до востребовашя (on call), лицо, 
которое выдало ссуду до востребовашя, въ ограждеше своихъ 
интересовъ должно само наблюдать за тЬмъ, чтобы залогъ 
покрывалъ ссуду, и, въ случай падешя ценности заложенныхъ 
бумагъ, обязано письменно известить о семъ своего кл1ента 
и потребовать доплаты въ определенный срокъ; если же 
доплаты въ срокъ не посл^дуетъ, то должно продать зало- 
женныя бумаги въ первый за симъ биржевой день, въ который 
будетъ котировка. Въ случае опущешя исполнешя этихъ 
обязанностей, лицо, выдавшее ссуду, не въ праве требовать 
отъ кл1ента разницы въ цене, образовавшейся вследств1е 
дальнейшая падешя цены заложенныхъ бумагъ."
2. Въ Торговопромышленной Газете 1899 г. отъ 4 апр. 
№ 76 сообщается:
„О страхованы кредитными учреждешями выигрышныхъ 
билетовъ, находящихся на текущемъ счету или въ залоге, 
общее собраше гласныхъ СПБ. биржи постановило: въ случае 
нахождешя на спещальномъ текущемъ счету или въ залоге 
билетовъ выигрышныхъ займовъ кредитное учреждеше (банкъ, 
банкирская контора) въ праве страховать у себя эти билеты 
отъ предстоящихъ тиражей погашешя за счетъ шиента, 
относя страховую премш въ его дебетъ, если имъ не будетъ 
представлено означенному учреждешю, заблаговременно и 
никакъ не позже пяти дней до тиража, страховой квитанцы 
одного изъ другихъ кредитныхъ учреждены въ СПБ."
Эта скудость данныхъ въ биржевыхъ постановлешяхъ 
о сделке, привлекшей къ себе внимаше публицистики *), на 
нашъ взглядъ, объясняется темъ, что „оп са11"ная операшя 
совершается не на бирже, а вне ея. Хотя „on call" нередко 
служить для биржевыхъ сделокъ, питая, такъ сказать, ихъ 
и давая средства для распгирешя ихъ, тЬмъ не менее „on call" 
въ сущности не биржевая, а банкирская операщя. Неуди­
вительно поэтому, что въ биржевыхъ правилахъ и обычаяхъ 
на нее находится слишкомъ мало указаны. И въ законода­
тельстве русскомъ объ этой сделки имеются лишь скудныя 
данныя. Законодательство только недавняго времени сочло
i) Въ перюдической, особенно ежедневной, npecdfe объ ней много 
говорится. Въ русской же юридической литератур^ н^тъ ни одного 
сочинешя, посвященнаго изсл^довашю ея. М. С. Студентскш , 1. с. 3 стр.
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необходимымъ объ ней какъ бы вскользь упомянуть и то, 
главнымъ образомъ, съ чисто внешней стороны, безъ вы- 
яснешя юридической природы правоотношешя. Даже въ 
новомъ уставе государственнаго банка, где преподанъ рядъ 
правилъ объ этой сделке, определешя ея не дано. Здесь 
указано лишь, что кредиты открываются на срокъ или до 
востребовашя (ст. 135), что распоряжеше кредитомъ проис­
ходить посредствомъ чековъ или ириказовъ и что проценты 
уплачиваются въ сроки перюдическаго заключешя счетовъ 
(ст. 136). Въ остальномъ применяются обшдя основашя спе- 
щальнаго текущаго счета (ст. 134) и по аналогш правила о 
срочныхъ ссудахъ (ст. 137). Сюда можетъ быть отнесено 
право банка продать обезпечиваюшдя бумаги при просрочке 
(ст. 132) или при пониженш биржевой цены ихъ на го % и 
при отсутствш добавочнаго обезпечешя (ст. 133).
Закономъ з шня 1894 г. предоставлено Министру Фи- 
нансовъ право воспрещать отдельнымъ банкирскимъ заве- 
дешямъ открытое кредитовъ подъ обезпечеше.
Лишь въ законе 2 марта 1898 г. установлены три пра­
вила, изъ коихъ два (i-oe и 3-е) имеютъ въ виду определить 
отдельныя обязанности частныхъ банкирскихъ предпр1ятш и 
отдельныя права ихъ юиентовъ: i) учреждеше, принявшее 
бумаги въ обезпечеше, не имеетъ права ими пользоваться и /
распоряжаться, пока юпентъ исправенъ, 2) принятыя бумаги 
записываются подробно въ особыя книги и 3) юпентъ имеетъ 
право требовать выписки изъ этихъ книгъ записей отно­
сительно внесенныхъ имъ бумагъ.
Вотъ и все законодательныя постановлешя о спещаль- 
ныхъ текущихъ счетахъ, если не считать упоминашя о нихъ 
въ законахъ 2 1юня и 21 дек. 1887 г., давшихъ матер!алъ для 
прим. къ 8 ст. X  разд. уст. кред., и въ законе и  мая 1898 г.
Заслуга выяснешя существа этой сделки принадлежитъ 
судебной практике. Въ решешяхъ судебныхъ местъ, опира­
ющихся въ данномъ случае почти исключительно на приме­
няемые въ торговомъ быту обычаи1), удостоверенные въ
i) См. ниже I, 3, 9, 21, 24, 25, 26, 31 и 19 извлечешя изъ судеб­
ныхъ р'Ьшенш. Выдержки изъ судебныхъ р'Ьшенш, трактуюнця о су ­
щ ества и значенш „оп са11“ной операщи, приводятся ниже какъ съ 
ц’Ьлью выяснен1я понят1я, такъ и съ ц'Ьлью устранен!я существующихъ  
превратныхъ представленш объ этой сд'Ьлк'Ь.
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ихъ существованш компетентными учреждешями —  коммер­
ческими судами, биржевыми комитетами1), правилами отд^ль- 
ныхъ банковъ, эта сделка освещена съ различныхъ сторонъ.
Прав. Сенатъ констатировалъ, что эта сделка не воспре­
щенная и вполне законная (извл. 2), хотя она и нормирована 
не закономъ, а обычаемъ (извл. 2, 3 и i). Судебная практика 
отличаетъ ее i) отъ займа подъ закладъ движимости вообще 
и процентныхъ бумагъ въ частности, характеризуемаго сроч­
ностью отношешя, определенностью суммы долга, срока пла­
тежа и заложеннаго предмета, а при закладе процентныхъ 
бумагъ и отсутств1емъ обязанности кредитора уведомлять 
должника о томъ или другомъ способе его самоудовлетво- 
решя въ случае неисправности должника (извл. 6, 5, 4, i),
2) отъ коммиссюнныхъ отношенш, при коихъ передача пред­
мета коммиссюнеру служитъ уже сама себе доказательствомъ 
уполномоч!я его на отчуждеше переданной вещи (извл. 7, 
ср. 32 и 31).
Заключается сделка „on call“ безъ соблюдешя особыхъ 
обрядностей и обязательныхъ формъ (извл. 8), безъ соста- 
влешя письменнаго договора (извл. 9). Обычно кл1енту вы­
дается лишь разсчетная книжка (извл. д, ю), которая является 
доказательствомъ произведенныхъ операцш, но не особымъ 
„обязательствомъ“ открывшаго счетъ (извл. д и и), какъ и 
росписка его въ полученш ценныхъ бумагъ не играетъ роли 
самостоятельнаго долговаго обязательства (извл. 12), образуя 
лишь одно звено въ ряду производившихся операцш (извл. 13). 
Съ ними рядомъ, а при условш правильности ведешя и 
независимо отъ нихъ, въ качестве доказательства операцш по 
счету служатъ торговыя книги (извл. 14, 9).
„Оп са11“ныя отношешя прежде всего характеризуются 
безсрочностью: они могутъ быть прекращены ежеминутно
i) Въ опр. Прав. Сената i н. 1890 г. № 1509 по д. к-са Крапоткина 
съ Поляковымъ (см. В. Гребнеръ II ч. № 105) говорится: „Сущ ество  
и услов1я сделки спещальнаго текущаго счета (on call) и различ1е этой 
сделки отъ займа подъ залогъ движимыхъ имуществъ вообще и % 
бумагъ въ особенности, какъ таковой предусмотр^нъ въ ст. 1663 и сл. 
и ст. 2168 т. X  ч. I, уж е были разъясняемы Прав. Сенатомъ и въ на- 
стоящемъ дел е находятъ себе дальнейшее разъяснеше въ предста- 
вленныхъ къ делу у д о с т о в ,Ь р е н 1я х ъ  СП Б. и Московскаго б и р ­
ж е в ы х ъ  к о м и т е т о в ъ  о б ъ  о б  ы ч а я х  ъ, существующихъ на 
сихъ биржахъ по предмету операцш спещальнаго текущаго счета.“
m(извл. 6, i6,, 17, 19, 20, 26, а также 15, i8, 21, 24, 25, 33 
и др.) любою изъ сторонъ (цзвл. 16— 18), а въ особенности 
лицомъ, открывшимъ кредитъ (извл. 15, 19, 20, 21, 24— 26, 
33). Поэтому-то они и именуются кредитомъ, счетомъ или 
ссудой „до востребовашя“ (извл. I, 2, 4, ic, 12, 15, 16, 
20, 24, 39). Какъ не опред'кленъ заранее срокъ прекра- 
щешя обязательственнаго отношешя, такъ не определены 
заранее ни сумма долга, ни предметъ обезпечешя. То и 
другое можетъ постоянно и неоднократно изменяться въ 
зависимости отъ того, сколько потребуется лицу, поль­
зующемуся открытымъ кредитомъ, денегъ въ данную минуту 
и сколько ихъ сочтетъ возможнымъ подъ представленное 
обезпечеше выдать лицо, открывшее кредитъ, равно какъ и 
въ зависимости отъ того, кашя ценныя бумаги будутъ до­
ставлены, оставлены, взяты назадъ или заменены другими 
лицомъ, пользующимся кредитомъ (извл. 6). Изъ безсрочнаго 
правоотношеше превращается въ срочное, коль скоро одинъ 
изъ контрагентовъ заявитъ о желанш прекратить обязатель- 
ственныя отношешя, въ частности, когда этого потребуетъ 
кредиторъ. Последнш въ такомъ случае обязанъ предварить 
должника путемъ письменнаго уведомлешя не менее какъ за
3 дня (отъ з до 7 дней, смотря по условго) о закрытш кре­
дита (извл. 19, 25, 26, 29). Оно становится условно-срочнымъ, 
когда кредиторъ требуетъ представлешя въ течете назна­
ченная срока дополнительная обезпечешя (извл. 18— 21, 
24— 26): представивъ требуемое дополнительное обезпечеше, 
должникъ устраняетъ последстя срочности долга; не до- 
ставивъ его, онъ темъ самымъ открываетъ возможность 
наступленда этихъ последствш. Требовать дополнительная 
обезпечешя —  право, но не обязанность кредитора (извл. 23). 
Наконецъ для урегулировашя счетовъ, для выяснешя отно­
шенш сторонъ по счету, для взаимной поверки операцш, для 
исчислешя набежавшихъ процентовъ, для исчислешя подле- 
жащаго сбора отъ времени до времени, въ известные перюды, 
счетъ, не закрываясь, „заключается", подводится ему итогъ, 
а затемъ снова продолжается, пока стороны того хотятъ. 
Когда следуетъ потребовать дополнительнаго обезпечешя или 
закрьтя счета, зависитъ отъ доброй воли и усмотрешя сто­
ронъ и въ особенности кредитора (извл. 21, 24— 26). Это его 
право, не подлежащее ни контролю соконтрагента, ни обя­
зательному осуществленда: онъ въ праве и отсрочить ликви-
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дащю (извл. зз). Другое важное право кредитора —  это — въ 
случай просрочки должника после уведомлешя —  немедленно 
продать заложенный бумаги1) или оставить ихъ за собою 
по биржевой цене (извл. 16, 20— 22, 24— 26). Какой избрать 
способъ самоудовлетворешя, зависитъ отъ воли кредитора 
(извл. 22). Предуведомивъ должника о предстоящей продаже 
бумагъ, кредиторъ долженъ выждать истечешя последняго 
момента срока и приступить къ удовлетворенно себя лишь 
на другой день после срока (извл. 30, 29). Курсъ этого дня 
является темъ ттш ш ш ’омъ, ниже котораго онъ не можетъ 
продать бумаги впоследствш, если бы почему-либо ему не 
удалось сбыть ихъ въ этотъ день (извл. 27, 28). Это потому, 
что онъ долженъ действовать съ возможнымъ соблюдешемъ 
интересовъ. своего должника. Во вредъ ему онъ действо­
вать не долженъ (извл. 31). Съ другой стороны, онъ не 
можетъ оперировать заложенными бумагами по своему 
усмотренда: для этого необходимо спещальное полномоч1е 
со стороны должника (извл. 32). Осуществивъ свое право 
самоудовлетворешя, кредиторъ немедленно, въ то же число, 
долженъ записать вырученную отъ продажи сумму въ кре- 
дитъ должника (извл. 34), не отсчитывая въ свою пользу 
коммиссюннаго вознаграждешя и относя на счетъ этой суммы 
лишь действительно произведенные расходы по продаже, 
напр., маклерски! куртажъ (извл. 35). Экзекущонную про­
дажу онъ долженъ совершить на бирже (извл. 34) и -помимо 
последней онъ не обязанъ искать покупателей (извл. 37). 
Экзекущя прекращаетъ прежшя отношешя, а потому после 
нея кредиторъ не въ праве насчитывать на оставшуюся сумму 
долга проценты въ размере^ взимаемомъ по счету „on call" 
(извл. 36). Отсюда явствуетъ, что въ случае, если путемъ 
экзекуцш не будетъ погашенъ весь долгъ, то должникъ 
остается обязаннымъ къ уплате остатка изъ другаго своего 
имущества.
„Оп са11“ныя отношешя существуютъ только между 
определенными лицами. Поэтому взносъ обезпечешя за 
счетъ должника третьимъ лицомъ не устанавливаетъ никакихъ 
отношенш между этимъ последнимъ и кредиторомъ (извл. 38).
I) Лишь въ одномъ р'Ьшеши (извл. 21) говорится, что кредиторъ  
не только въ прав*Ь, но и обязанъ продать.
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Какъ законъ дозволяетъ применять правила спещальнаго 
текущаго счета и къ открытымъ кредитамъ подъ обезпечеше 
шгЬтями (см. ниже), такъ и практика допускаетъ подчи- 
неше тЬмъ же правиламъ покупку и продажу % бумагъ за 
счетъ кл1ента (извл. 39.) Разсчетная книжка и зд^сь служить 
доказательствомъ произведенныхъ операцш (извл. 40), како- 
выя должны совершаться по приказамъ кл1ента или лицъ, имъ 
уполномоченныхъ (извл. 41).
Уст. Гос. Банка 1894 г. 6 шня. IV. 0 т к р ы т 1 е  к р е д и -  
т о в ъ  по с п е и д а л ь н ы м ъ  т е к у щ и м ъ  с ч е т а м  ъ.
Ст. 134:: Государственному банку предоставляется открывать 
кредиты, на основашяхъ с п е ц Г а л ь н а г о  т е к у щ а г о  сч.ета,  
п о д ъ  о б е з л е ч е н 1 я ,  принимаемыя по ссудамъ на срокъ, а равно 
подъ векселя, удовлетворяющее требовашямъ npieMa ихъ къ учету, 
по правиламъ, опредЪляемымъ наказомъ. Предельные размеры 
кредитовъ по спещальнымъ текущимъ счетамъ, открываемымъ част- 
нымъ кредитнымъ учреждешямъ, определяются согласно особымъ 
указашямъ Министра Финансовъ.
Ст. 135: Означенные к р е д и т ы  (ст. 134) могутъ быть от­
крываемы какъ д о  в о с т р е б о в а н 1 я  (съ услов1емъ погашешя 
сделанныхъ позаимствовашй или немедленно, по первому требованда 
банка, или по истеченш известнаго после предварешя срока), такъ 
и на о п р е д е л е н н ы е  с р о к и ,  въ пределахъ, допускаемыхъ 
симъ уставомъ по ссудамъ подъ соответствующая обезпечешя.
Ст. 136: Заемщики р а с п о р я ж а ю т с я  открытыми креди­
тами посредствомъ п р и к а з о в ъ  и л и  ч е к о в ъ .  П р о ц е н т ы  по  
с п е ц 1 а л ь н ы м ъ  т е к у щ и м ъ  с ч е т а м ъ  взимаются въ сроки,  
установленные для перюдическаго з а к л ю ч е н 1 я  с и х ъ  с ч е т о в ъ ,  
по разсчету за время действительная пользоватя позаимствован­
ными суммами, и при томъ по ссудамъ подъ ценныя бумаги — не 
менее, какъ за десять дней.
Ст. 137 : Въ прочихъ отношешяхъ къ кредитамъ по спещаль­
нымъ текущимъ счетамъ применяются постановлешя устава о сроч- 
ныхъ ссудахъ подъ те же обезпечешя.
Изъ упомянутыхъ здесь постановлен^ приведемъ два изъ 
рубрики III с с у д ы  п о д ъ  з а к л а д ъ  ц е н н ы х ъ  б у ма г ъ .
Ст. 132: Въ случае просрочки ссуды, банкъ имеетъ право 
продать закладъ по истеченш шести льготныхъ после просрочки 
дней, безъ обязательная предуведомлетя залогодателя. Изъ вы­
рученной суммы банкъ йокрываетъ выданную ссуду, проценты по 
день продажи и все расходы, а излишекъ возвращаетъ залогодателю. . .
Ст. 133: Къ продаже заклада банкъ приступаетъ также въ 
томъ случае, если биржевая цена на заложенныя бумаги понизится 
на 10 % противъ оценки, по которой оне приняты въ закладъ, и 
если при томъ залогодатель, въ течете шести дней по объявленш, 




Въ прежнемъ устава госуд. банка въ ст. 54—60 говорилось о 
вкладахъ на текунцй счетъ, а объ открытш кредитовъ подъ обезпе- 
чеше упоминалось лишь въ 1081 ст., введенной въ уставъ на осно- 
ваши закона 1887 г. 2 поня, но не преподававшей никакихъ правилъ 
для этой операцш банка.
Выс. утв. мнете Госуд. Совета 2 шня 1887 г. (Собр. уз. и 
расп. Прав. 1887 г. 27 шня № 60) 3: Государственному банку, его 
конторамъ и отделешямъ разрешается открывать кредиты, срокомъ 
до 9 месяцевъ, подъ обезпечеше векселями и другими срочными 
безспорными обязательствами, а также процентными бумагами и 
товарами, на основанш особыхъ правилъ, утверждаемыхъ Министромъ 
Финансовъ, по представлению правлешя банка *)•
Выс. утв. 3 шня 1894 г. мнеше Гос. Совета объ измененш 
правилъ о банкирскихъ заведешяхъ (Собр. узак. и расп. Прав. 1894 г. 
5 шля № 110 ст. 766): 2) Лица, желаюпця открыть банкирское 
заведете или меняльную лавку, обязаны заявить о томъ губерна­
тору или градоначальнику, по принадлежности, съ пояснешемъ, 
катя именно банкирсшя операщи будутъ ими производимы. Заявлешя 
эти въ подлиннике препровождаются въ Министерство Финансовъ.
3) Министръ Финансовъ можетъ требовать отъ банкирскихъ заве- 
дешй и меняльныхъ лавокъ, относительно коихъ это будетъ при­
знано необходимымъ, представлешя въ назначенный имъ срокъ, 
сведены и объяснешй о производимыхъ ими операщяхъ. 4) Для 
поверки представленныхъ сведешй и объяснешй . . . Министру Ф. 
предоставляется командировать уполномоченныхъ лицъ для осмотра 
и поверки книгъ и делопроизводства означенныхъ въ ст. 3 заведешй 
и лавокъ . . .  6) По производстве разследоватя (ст. 3 и 4) Ми­
нистръ Ф. можетъ воспрещать банкирскимъ заведешямъ и меняль- 
нымъ лавкамъ, относительно коихъ это будетъ признано необходи­
мымъ : продажу билетовъ выигрышныхъ займовъ съ разсрочкою 
платежа; перезалогъ процентныхъ бумагъ, подъ которыя выданы 
ссуды въ сумме высшей противъ размера выданныхъ ссудъ; пр1емъ 
вкладовъ на хранеше, на текунцй счетъ и на обращете изъ про- 
центовъ, а равно о т к р ы т i е к р е д и т о в ъ  п о д ъ  о б е з п е ч е н 1 е  
( с п е ц 1 а л ь н ы х ъ  т е к у щ и х ъ  с че то въ) ,  подъ какимъ бы видомъ 
и наименовашемъ ein операцш не производились 2) . . .
1) Законъ 21 дек. 1887 г. см. ниже на 165 стр. i сн.
2) Тогда же постановлено, i) что виновные въ производстве 
воспрещенныхъ имъ, по распоряжешю правительства, операцш, под­
вергаются : въ i -й разъ денежному взысканпо отъ юо до юоо р., во 
2-й разъ —  отъ 200 до 2000 р., въ 3-й разъ, сверхъ денежнаго взы- 
скашя отъ 300 до 3000 р., заключешю въ тюрьме на время отъ 2 до 
8 месяцевъ, закрытие принадлежащихъ имъ банкирскихъ заведенш  
или меняльныхъ лавокъ и лишешю права содержать оны я; 2) что 
виновные въ производстве операцш, о коихъ не заявлено губернатору  
или градоначальнику, подвергаются въ i -й разъ денежному взыскание 
не свыше ю о р., во 2-й и 3-й разъ не свыше 300 р.
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Выс. утв. 2 марта 1898 г. MHtaie Гос. Совета объ измЪненш 
порядка npieMa кредитными учреждешями ц'Ьнныхъ бумагъ по 
спещальнымъ текущимъ счетамъ (Собр. уз. и расп. Прав. 1898 г. 
28 марта № 35 ст. 519):
1. П ри о т к р ы л и  к р е д и т о в ъ  п о д ъ  о б е з п е ч е н 1 я  
(спещальныхъ текущихъ счетовъ), подъ какимъ бы видомъ и на- 
именовашемъ ci я операщя ни производилась, учреждешя кратко - 
срочнаго кредита и банкирсшя заведешя не могутъ пользоваться и 
распоряжаться внесенными въ обезпечеше сихъ кредитовъ ценными 
бумагами безъ соглас1я вносителей, за исключешемъ случаевъ не­
исправности посл'Ьднихъ въ уплата ввданныхъ имъ ссудъ.
2. Принятыя учреждешями краткосрочнаго кредита и банкир­
скими заведетями цЪнныя бумаги, подлежанця возвращетю лицамъ, 
представившимъ эти бумаги, не исключая внесенныхъ в ъ о б е з - 
п е ч е н 1 е  о т к р ы т ы х ъ  п о д ъ  о н ыя  к р е д и т о в ъ  (ст. 1), а 
также бумаги, принятыя отъ частныхъ лицъ на коммиссно для про­
дажи, должны быть заносимы въ особыя книги, съ подробнымъ 
означешемъ упомянутыхъ бумагъ, согласно прим. къ ст. 8 *) разд. 
X уст. кред. (Св. зак. т. XI ч. II изд. 1893 г.).
3. Лица, внесппя въ учреждете краткосрочнаго кредита или 
банкирское заведете цЪнныя б у м а г и  въ о б е з п е ч е н 1 е  о т ­
к р ы т ы х ъ  п о д ъ  о ныя  к р е д и т о в ъ  (ст. 1) или на коммиссш 
для продажи, им'Ьютъ право требовать выдачи относящейся до этихъ 
бумагъ выписи изъ книгъ, упомянутыхъ въ ст. 2, не только при 
представлеши бумагъ (прим. къ ст. 8 ’) разд. X уст. кред.), но и
Тогда же постановлено, что содержатели всЬхъ открытыхъ до 
издашя настоящаго узаконешя банкирскихъ заведенш обязаны заявить 
губернатору или градоначальнику о томъ, кашя ими производятся 
банкирсшя операцш, въ срокъ, назначенный Министромъ Ф. 25 ш ня  
1894 г * Министръ Ф. назначилъ этотъ срокъ (см. Собр. уз. и расп. 
Прав. 1894 г. 5 1юля № н о  ст. 774  ^ для содержателей названныхъ за- 
веденш, находящихся въ губерш яхъ европейской Россш и Закавказья, 
не позже 15 авг. 1894 г -> а въ остальныхъ частяхъ Имперш не позже 
15 окт. 1894 г.
I) Ст. 8: Въ частныхъ кредитныхъ установлешяхъ учетъ век­
селей съ одною подписью (соло-векселей), безъ обезпечешя, или съ  
обезпечешемъ недвижимымъ имуществомъ, не допускается вовсе.
П р и м ,Ь ч а н 1е : Документы, выдаваемые учреждешями кратко­
срочнаго кредита и банкирскими заведешями въ удостов'Ьреше npieM a  
ими процентныхъ бумагъ, подлежащихъ возвращенш лицамъ, пред­
ставившимъ эти бумаги, должны заключать въ себ'Ь полное и точное 
наименоваше каждой бумаги, съ указашемъ ея нумера, серш и другихъ  
признаковъ, служащихъ отлич1емъ принятой бумаги отъ другихъ бумагъ 
того же наименовашя. Въ документахъ, удостов'Ьряющихъ пpieмъ 
ц'Ьнныхъ бумагъ въ о б е з п е ч е ш е  к р е д и т о в ъ ,  открываемыхъ 
по с п е ц г а л ь н ы м ъ  т е к у щ и м ъ  с ч е т а м п о д р о б н о е  означеше 
принятыхъ бумагъ делается по письменному о томъ требование 
вносителя.
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mвпоследствш, если они этимъ правомъ при представлены бумагъ 
не воспользовались *).
И з в л е ч е н 1 я  и з ъ  с у д е б н ы х ъ  р е  ш е н i й.
1. Ссуды подъ залогъ ценныхъ бумагъ бываютъ срочныя, 
т. е. съ опредЪленнымъ срокомъ возврата ссуды, и до востребовашя, 
т. наз. въ банковой практике „on call“. Относительно срочныхъ 
ссудъ подъ залогъ ценныхъ бумагъ въ нашемъ законодательстве 
содержатся точныя правила, изображенный въ ст. 2168 т. X ч. 1 
зак. гражд. г). Правилъ же, по которымъ производятся ссуды вто- 
раго рода, т. е. до востребовашя „on call“, въ нашихъ законахъ не 
имеется и въ этомъ отношенш въ банковой практике отчасти руко­
водствуются правилами, изложенными въ ст. 2168 т. X ч. 1 (о сроч­
ныхъ ссудахъ подъ залогъ цЪнныхъ бумагъ)2), насколько ein по- 
следшя могутъ иметь применеше къ сего рода ссудамъ, а глав- 
нымъ образомъ правилами, установленными обычаемъ. Реш. СПБ. 
к. с. 16 дек. 1891 г. по д. торг. дома „Мавришй Нелькенъ“ съ 
Лосевымъ. В. Вильсонъ № 166.
2. Хотя въ нашемъ законодательстве не содержится опреде- 
лешя существа, услов1й и порядка совершешя сделки, известной 
въ торговомъ Mipe подъ назвашемъ спед1альнаго текущаго счета 
„on call“ (до востребовашя), однако операщя эта, уже давно при­
вившаяся и получившая широкое развит1е въ нашемъ торговомъ 
быту, вполне известна и судебной практике, а равно признается 
вполне законною и общедоступною законодательствомъ, какъ это 
видно изъ Высочайше утвержденнаго 21 декабря 1887 г. мнешя 
Гос. Совета (Собр. уз. 1887 г. 30 декабря № 118 ст. 1029), коимъ 
спещальные текупце счеты, открываемые не только государствен­
ными, общественными и частными кредитными установлешями (име­
ющими особые уставы, кои определяютъ кругъ и существо ихъ 
операщй), но также и банкирскими конторами, действующими на
1) Правила спещальнаго текущаго счета могутъ применяться 
и при открыли кредитовъ подъ обезпечеше имешями.
Выс. утв. ii мая 1898 г. мн^ше Гос. Совета о разреш енш  акцю- 
нернымъ коммерческимъ банкамъ и обществамъ взаимная кредита  
выдавать ссуды подъ соло-векселя, обезпеченные сельско-хозяйствен- 
ными имешями (Собр. уз. и расп. Прав. 1898 г. 12 ш ня № 68 ст. 884) : 
8) Въ пред^лахъ открытаго кредита заемщику выдаются ссуды 
подъ соло-векселя, писанные на сроки не долее 12 месяцевъ. Въ  
случае представленныхъ соло-векселей заемщикъ можетъ пользоваться 
кредитомъ на основашяхъ спещальнаго текущаго счета . . .
ю) . . . Проценты взимаются . . .  по кредитамъ въ форме спе- 
щальныхъ текущихъ счетовъ въ сроки, установленные для nepio- 
дическаго заключешя сихъ счетовъ, и при томъ по разечету за время 
дей стви тельная пользовашя позаимствованными суммами.
2) Статья 2168 т. X  ч. I напечатана на 150— 151 стр. III вып. Рус. 
бирж. Ср. ниже извл. 5.
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общемъ законномъ основанш наравне с^ > частными лицами, обложены 
особымъ сборомъ въ пользу казны*). Опр. Прав. Сената 1 н. 
1890 г. № 1509 по д. к-са Крапоткина съ Поляковымъ. В. Греб- 
неръ II ч. № 105.
3. Примкнете къ взаимнымъ отношетямъ контрагентовъ 
техъ выработанныхъ обычаемъ нормъ, коими регулируется сделка 
спещальнаго текущаго счета, должно иметь место во всякомъ дан- 
номъ случае, коль скоро изъ обстоятельствъ дела обнаруживается, 
что, вступая въ договорный отношешя, контрагенты имели въ виду 
именно, известную въ торговомъ Mipe сделку спещальнаго текущаго 
счета, или счета „on call“ 2). Опр. Пр. Сената 1 н. 1890 г. № 1509 
по д. к-са Крапоткина съ Поляковымъ. В. Гребнеръ II ч. № 105.
4. СПБ. ком. судъ въ решенш 12 марта 1889 г. по д. торг. 
дома „Мавритй Нелькенъ“ съ Бьерклундъ ставитъ въ упрекъ по­
следнему, что онъ „смешиваетъ операцш ссуды подъ залогъ про- 
дентныхъ бумагъ съ операщею открьтя кредита „on call“ (до вос­
требовашя), съ обезпечешемъ оказаннаго кредита процентными бу­
магами и занесешемъ этой операцш по книгамъ въ виде текущаго 
счета.“ В. Вильсонъ. JM® 165.
5. По отношенш же къ займамъ подъ залогъ процентныхъ 
бумагъ или акщй законъ постановляетъ особыя правила, изложенныя 
въ ст. 2168 т. X ч. 1. Сущность сего узаконешя, въ отлич1е оть 
общихъ законовъ объ удовлетворенш по заемнымъ обязательствамъ, 
обезпеченнымъ закладомъ движимаго имущества, заключается въ 
томъ, что кредитору, въ случае неплатежа въ назначенный срокъ 
капитала и процентовъ, предоставляется право приступить къ удо­
влетворенно себя заложенными ценностями и, по его усмотренш, 
продать означенныя ценности другому лицу или оставить ихъ за 
собою по существующей на бирже цене. Ближайшимъ последств1емъ
1) Въ законе 21 дек. 1887 г. постановлено : i) открываемые спе- 
щальные текунце счеты подъ закладъ процентныхъ бумагъ облагаются 
особымъ сборомъ соответственно времени и сумме позаимствованш, 
считая 0,216 % въ г о д ъ ; 2) они для исчислешя установленнаго съ нихъ  
сбора заключаются въ сроки не более какъ полз^годичные; если при 
этомъ окажется, что % по нимъ причитаются въ пользу лица зани­
маю щ ая, то эти %  подлежатъ общему сбору съ доходовъ отъ капи- 
та л о въ ; 31 сборъ (п. i) взыскивается съ заемщиковъ кредитнымъ 
учреждешемъ, которое и вноситъ его въ казну въ т е ч е т е  перваго 
месяца после перюдическаго заключешя сч е та ; 4) для поверки пра­
вильности взимашя сбора Министерство Финансовъ можетъ команди­
ровать уполномоченныхъ л и ц ъ ; 5) за несвоевременный взносъ сбора 
взыскивается пеня въ размере i %  въ месяцъ. Законъ этотъ введенъ 
въ действ1е съ I янв. 1888 г.
2) „Хотя стороны, разумеется, для отдельныхъ случаевъ, и въ 
праве, по своему произволу, постановлять особыя правила въ отсту- 
плеше отъ установившихся общимъ обычаемъ.“ См. ниже извлечете 31.
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такого постановлешя закона (1 п. 2618 ст.) является для неисправ­
наго должника утрата права на заложенныя имъ ценности и по- 
ступлеше ихъ на удовлетвореше кредитора, которому вследств1е 
сего и предоставляется право распорядиться этими ценностями по 
его усмотренш, т. е. или удержать ихъ въ удовлетвореше долга 
или продать ихъ и удовлетворить себя вырученною суммою. Но 
такъ какъ должникъ, въ силу сего же узаконешя, остается ответствен- 
нымъ предъ кредиторомъ въ разнице между стоимостью заложен- 
ныхъ бумагъ и суммою долга въ томъ случай, если стоимостью 
бумагъ не покрывается сумма долга, а съ другой стороны должникъ 
сохраняетъ право на ту сумму, на которую стоимость бумагъ пре- 
вышаетъ долгъ, то законъ опредЪляетъ, что удовлетвореше креди­
тора производится стоимостью заложенныхъ бумагъ по биржевой 
цене ихъ. Затемъ, хотя въ ст. 2168 не выражено прямо по бир­
жевой цене какого именно дня . . ., но . . . очевидно . . . стоимость 
ихъ . . . должна быть определена по курсу, стоявшему на бирже 
въ томъ месте въ ближайнпй за просрочкою биржевой день . . . 
При чемъ, очевидно, представляется совершенно для должника без­
различными проданы ли кредиторомъ бумаги; служивнпя обезпе- 
чешемъ долга, на бирже другому лицу или оставлены за собою по 
биржевой цене, такъ какъ выборъ между темъ или другимъ спо- 
собомъ удовлетворешя законъ предоставляетъ совершенно усмотренш 
заимодавца и даже вовсе не обязываетъ кредитора уведомлять объ 
избранномъ имъ способе удовлетворешя. Реш. СПБ. ком. с. 9 н.
1887 г. и указъ 4 Д-та Прав. Сената 23 й. 1888 г. по д. Шершнева 
съ Волжско-Кам. ком. банкомъ. В. Вильсонъ № 170.
6. Существенною принадлежностью всякаго договора о займе 
подъ закладъ движимости является полная определенность суммы 
долга, срока платежа и самаго заложеннаго предмета (ст. 1663, 
1669, 1673 и 2168 т. X ч. 1); напротивъ того въ сделке спещаль- 
наго текущаго счета или счета „on call“ сумма долга напередъ не 
определяется, заложенный предметъ можетъ изменяться ежедневно 
и въ качестве и въ количестве, а срокъ вовсе не установляется и 
можетъ наступить каждую минуту по требованию одного изъ контра- 
гентовъ о ликвидащи и закрытш счета. Опред. Прав. Сената 1 н. 
1890 г. № 1509 по д. к-са Крапоткина съ Поляковымъ. В. Греб- 
неръ II ч. № 105.
* 7. Отношешя „оп са11“ныя, сами по себе, ничего общаго съ 
отношешями коммиссюнными не имеютъ. Если же при коммис- 
сюнныхъ отношешяхъ самая передача лицу товара или вообще пред­
мета сделки по коммиссш и служитъ уже сама по себе доказа- 
тельствомъ уполномоч1я этого лица въ качестве коммиссюнера на 
продажу таковаго, то при отношешяхъ по спещальному текущему 
счету передача процентныхъ бумагъ доказательствомъ предоставлешя 
открывшему счетъ уполномоч1я на продажу ихъ или вообще на про­
изводство съ ними по его усмотренш операщй, очевидно, служить 
не можетъ. Указъ 4 Д-та Прав. Сената 5 мая 1892 г. (Вильсонъ), 
опр. 27 апр. 1892 г. № 640 (Гребнеръ) по д. Исаковой съ Рос. 
торг. ком. банкомъ. В. Вильсонъ № 163. В. Гребнеръ II ч. № 109.
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8 . Самая сущность подобной сделки исключаетъ всякую воз­
можность соблюдешя при совершенш ея какихъ-либо обрядностей, 
коими обставленъ закономъ закладъ движимаго имущества въ обыкно- 
венномъ его виде ; вместе съ темъ ни общимъ закономъ, ни обычаемъ 
не установлено какой-либо особой обязательной формы заключешя 
сделки спещальнаго текущаго счета'). Опр. Пр. Сената 1  н. 1890 г. 
№ 1509 по д. к-са Крапоткина съ Поляковымъ. В. Гребнеръ II ч. № 105.
9. По установившемуся въ торговомъ быту обычаю операщя 
открьтя банкомъ кому-либо текущаго счета (речь йдетъ о спещаль- 
номъ текущемъ счете, обезпеченномъ % бумагами) есть такая сделка, 
которая совершается безъ особаго письменнаго договора, лишь по- 
средствомъ подачи въ банкъ объявлешя о желаши открьтя теку­
щаго счета и записки о томъ въ книгахъ банка съ выдачею лицу, 
коему текущш счетъ открывается, книжки по оному, при чемъ, оче­
видно, доказательствомъ долга по текущему счету можетъ являться 
лишь означенная книжка и записи въ торговыхъ книгахъ банка, 
но никакъ не помянутое предварительное объявлеше, подаваемое 
въ банкъ еще до открьтя текущаго счета. Реш. Прав. Сената 
1882 г. 19 апр. № 835 под. конк. Куманина съ Лавровымъ. Дм. Но­
сенко т. Y  № 321.
1 0 . Въ августе 1875 г. отделеше (Варш. ком.) банка открыло 
Вольфу кредитъ до востребовашя (on call) подъ залогъ процентныхъ 
бумагъ, на что выдана была Вольфу разсчетная книжка . . . Дей­
ствительно отношешя Вольфа къ банку были отношешя контоку- 
рентныя, при которыхъ, какъ известно, каждая статья текущаго 
счета не создаетъ отдельнаго долга одной стороны и кредита другой, 
подлежащаго немедленному востребованш и платежу, но долгъ одной 
стороны и предметъ требовашя другой составляетъ только итогъ 
(saldo), образуемый изъ зачета всехъ степеней (статей?) текущаго
2 1  сентсчета при заключены счета. Реш. Пр. Сената 1878 г. —------- 1F * 18 дек.
по д. Вольфа съ СПБ. отдел. Варш. ком. банка. Дм. Носенко
т. III № 185.
1 1 . (Разсчетная книжка) не представляется вовсе какимъ-либо 
обязательствомъ, выданнымъ банкомъ вкладчику, . . .  но предста­
вляется лишь остающимся въ рукахъ вкладчика документомъ, удо- 
стоверяющимъ произведенные имъ въ банкъ взносы, след, доку­
ментомъ, могущимъ служить для частнаго лица, имеющаго съ банкомъ 
отношешя по текущему счету, доказательствомъ сделанныхъ имъ
i) Точно также возражеше, что „договоръ (не спещальнаго, а 
простаго) текущаго счета не былъ облеченъ въ законную письменную 
форму и не можетъ потому служить основашемъ иска", Прав. Сенатъ 
призналъ „лишеннымъ правильнаго основашя“, такъ какъ „въ законе 
нашемъ о договоре текущаго счета никакихъ правилъ не содержится." 
Реш. Пр. Сената 1879 г. 4 окт. № 1112  по д. Седкова съ конкур. Бай- 
макова. Дм. Носенко т. IV № 280.
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платежей, въ случа'Ь спора о разсчетахъ съ банкомъ по операщи
2 j сент
текущаго счета. Реш. Прав. Сената 1878 г. —------- - № 1878 по18 дек.
д. Вольфа съ СПБ. отдел. Варш. ком. банка. Дм. Носенко 
т. III N« 185.
1 2 . При существовали между сторонами отношешй текущаго 
счета до востребовашя (on call), выданная лицомъ, открывшимъ 
таковой счетъ, другому контрагенту росписка о принятш отъ него 
до востребовашя известной суммы и о выдаче ему процентныхъ 
бумагъ не имеетъ значешя самостоятельнаго долговаго обязательства 
и не можетъ служить основашемъ для предъявлешя по ней иска 
къ лицу, выдавшему оную. Тезисъ В. Вильсона № 172. Тоже 
В. Гребнеръ II ч. № 1 1 2 . См. извл. 18.
13. (Такая записка) составляетъ лишь одно звено въ произво­
дившихся между сторонами операщяхъ по счету до востребовашя. . .  
При существовали такихъ отношешй, отдельно взятая статья полу- 
чешя или долга (кредита или дебета) основашемъ самостоятельнаго 
требовашя служить не можетъ, а можетъ быть принята въ со- 
ображеше лишь въ сочетанш ея съ общимъ результатомъ состояшя 
взаимныхъ счетовъ. Реш. СПБ. к. с. 25 янв. 1893 г. и указъ
4 Д-та Прав. Сената 9 шня 1894 г. (Вильсонъ), опр. 1 2  мая 1894 г. 
№ 668 (Гребнеръ) по д. Гуркова съ Треплинымъ. В. Вильсонъ 
№ 172. В. Гребнеръ II ч. № 1 1 2 .
14. Правильно веденныя банкиромъ торговый книги должны 
иметь доказательную силу цротивъ лицъ, совершающихъ чрезъ его 
контору денежный операщи, и независимо отъ особыхъ росписокъ 
или чековъ, подтверждающихъ получеше ими ссуды. Указъ 4 Д-та 
Прав. Сената 23 марта 1887 г. по д. Шаскольскаго съ Шевичъ. 
В. Вильсонъ № 169.
15. Взятыя деньги, на основанш 2  п. правилъ (Моск. коммерч. 
ссуднаго банка) спещальныхъ текущихъ счетовъ, считаются ссудами 
до востребовашя и заемщпкъ обязанъ возвратить ихъ по требование 
банка. Реш. Пр. Сената 1877 г. 4 мая № 833 по д. Овчинникова 
съ ликвидащонною коммисс1ей по, деламъ Моск. ком. ссуднаго банка. 
Дм. Носенко т. I № 388.
16. Юридичесшя отношешя, возникающая изъ вступлешя двухъ 
сторонъ въ спещальный текупцй счетъ до востребовашя (on call),  
заключаются въ томъ, что одна сторона, получающая ссуду, пред- 
ставляетъ другой въ обезпечеше ценныя бумаги по взаимному 
соглатенш, и что какъ та, такъ и другая сторона оставляетъ за 
собою право во всякое время прекратить существующая отношешя 
по текущему счету, при чемъ сторона, получившая ссуду, въ праве 
получить внесенный ею бумаги по покрытш оказаннаго кредита, 
въ противномъ же случае бумаги эти могутъ быть проданы лицомъ, 
у котораго оне находятся, и вырученная сумма обращена на по- 
крьгие суммъ, внесенныхъ въ дебетъ противной стороны. Реш. СПБ. 
к. с. 18 ф. 1888 г. по д. Локруа съ Коганомъ. Утв. Пр. Сенатомъ. 
Ук. 4 Д-та 19 дек. 1889 г. В. Вильсонъ № 162. До словъ „при 
чемъ“ то же дословно повторено и въ реш. СПБ. ком. с. 16 дек.
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1891 г. по д. торг. д. „Мавритй Нелькенъ4 съ Лосевымъ (В. Виль­
сонъ № 166) съ изменешемъ лишь въ начале одного выражешя: 
„изъ вступлешя двухъ сторонъ въ договоръ ссуды до востребовашя 
или въ специальный текунцй счетъ.“ Ср. 42 извл.
17. Главная особенность и, такъ сказать, сущность такого 
счета (on call) заключается въ томъ, что стороны, вступивппя въ 
отношешя по такому счету, оставляютъ за собою право во всякое 
время прекратить эти отношешя, т. е. потребовать учинеше раз- 
счета по счету1). Реш. СПБ. к. с. 1 2  марта 1889 г. по д. торг. 
д. „Мавритй Нелькенъ“ съ Бьерклундъ. В. Вильсонъ № 165.
18. Такое прекращеше возникшихъ отношетй по текущему 
счету „оп call“ можеть последовать или со стороны заемщика добро- 
вольнымъ погашешемъ его долга — или со стороны кредитора 
вследств1е требовашя о возвращеши ссуды, или же вследств1е требо- 
вашя его о представлеши дополнительнаго обезпечешя. Реш. СПБ. 
ком. с. 16 дек. 1891 г. по д. торг. д. „Мавритй Нелькенъ“ съ 
Лосевымъ. В. Вильсонъ № 166. Ср. 42 извл.
19. По обычнымъ услов1ямъ такой сделки означенный кредитъ 
on call открывается безсрочно подъ обезпечеше процентныхъ бумагъ 
и можетъ быть прекращенъ во всякое время по истечеши известнаго 
срока (обыкновенно отъ 3 до 7 дней, смотря по условш) после
i) Точно также въ одномъ деле истецъ объяснилъ следующее: 
„по словесному соглашенш торговаго дома „Маврикш Нелькенъ“ съ 
отв'Ьтчикомъ Крейенбергомъ, сему последнему открытъ былъ первымъ 
въ 1875 г. кредитъ подъ обезпечеше госуд. кредитныхъ бумагъ и акцш. 
Въ силу сего соглашешя каждая изъ сторонъ въ праве была требо­
вать во всякое время окончательнаго разсчета и прекращешя конто- 
курентнаго отношешя, такъ что Крейенбергъ по первому востребо­
ванно торговаго дома „Маврикш Нелькенъ“ обязанъ былъ внести въ 
контору все причитаюпцяся съ него по контокуренту деньги, после 
чего и им^лъ право на обратное получеше бумагъ, внесенныхъ имъ 
въ контору подъ обезпечеше оказаннаго ему кредита, или же отъ 
Крейенберга зависело оставить бумаги въ пользу конторы по курсу 
того дня, когда долженъ былъ последовать окончательный между сто­
ронами разсчетъ. Въ случай же уклонешя Крейенберга отъ таковаго, 
торговый домъ „Маврикш Нелькенъ“ получалъ право на немедленную 
продажу бумагъ по биржевому курсу.“
Прав. Сенатъ не призналъ заслуживающими удовлетворешя до­
могательства истца въ виду отсутств1я у Крейенберга „выдаваемой 
обыкновенно при существоваши контокурентнаго отношешя книжки 
текущаго счета“ и въ виду того, что Нелькенъ не исполнилъ лежащей 
на немъ, какъ на истц^, обязанности „представить оправдательные 
документы, доказываюпце какъ основательность оспоренныхъ статей, 
такъ и то обстоятельство, что означенныя въ статьяхъ операцш дей­
ствительно произведены по поручению Крейенберга.“ Рёш. Прав. 
Сената 1879 г. i марта № 283 по д. Мавршия Нелькенъ съ Крейен­
бергомъ. Дм. Носенко т. III № 183.
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уведомлешя контрагента о закрыли счета . . .  По обычнымъ же 
услов1ямъ такого рода операцш ссудодатель въ праве въ случае 
понижешя курса на' представленныя въ обезпечеше открытаго кре­
дита бумаги потребовать взноса дополнительнаго обезпечешя и во 
всякое время, по своему желанно, по предварительномъ уведомлены 
заемщика, можетъ закрыть счетъ. Реш. СПБ. ком. с. 25 сент. 
1889 г. по д. Обозненкова съ Ерошенко. В. Вильсонъ № 171.
2 0 . Сущность таковаго соглашешя (спещальнаго текущаго счета 
on call) заключается въ томъ, что одна сторона, въ данномъ случае 
банкъ, выдаетъ другой — своему шпенту — ссуду подъ обезпечеше 
процентныхъ бумагъ и при томъ не на какой-либо определенный 
срокъ, а до востребовашя, по воспоследованш каковаго требовашя 
кшентъ обязывается внести или выданную ему ссуду или дополни­
тельное обезпечеше, въ противномъ же случае банкъ удовлетворяетъ 
себя продажею обезпечивающихъ ссуду бумагъ, право распоряжешя 
которыми, следовательно, какъ всякимъ вообще залогомъ, перехо- 
дитъ къ банку лишь после просрочки заемщикомъ назначеннаго ему 
банкомъ срока погашешя ссуды въ полномъ размере или въ части. 
Указъ 4 Д-та Прав. Сената 5 мая 1892 г. (Вильсонъ), опр. 27 апр.
1892 г. № 640 (Гребнеръ) по д. Исаковой съ Рос. торг. и ком. 
банкомъ. В. Вильсонъ № 163. В. Гребнеръ II ч. 109.
2 1 . Какъ обычаемъ, такъ и твердо установившеюся по сему 
вопросу практикою ком. суда и Прав. Сената установлено, что лицо, 
у котораго находятся бумаги, данныя въ обезпечеше спещальнаго 
текущаго счета „on call“, если усмотритъ, что бумаги эти недо­
статочно обезпечиваютъ выданную ссуду, можетъ требовать отъ 
лица, получившаго ссуду, взноса дополнительнаго обезпечешя или 
уплаты долга въ назначенный срокъ; если же долгъ не будетъ 
уплаченъ или дополнительное обезпечеше не будетъ внесено, то 
въ праве продать бумаги по курсовой цене въ ближайшей биржевой 
день, после назначеннаго для взноса дня, или оставить ихъ за 
собою по той цене. Ук. 4 Д-та Прав. Сената 5 мая 1892 г. (Виль­
сонъ), опр. 27 апр. 1892 г. № 640 (Гребнеръ) по д. Исаковой съ 
рос. торг. и ком. банкомъ. В. Вильсонъ № 163. В. Гребнеръ 
II ч. № 109.
То же дословно сказано въ ук. 4 Д-та Пр. Сената 23 марта 
1887 г. по д. Шаскольскаго съ Шевичъ (см. В. Вильсонъ № 169), 
разница лишь въ начале изложешя: „по существующему обычаю, 
удостоверенному и коммерческимъ судомъ въ решенш по насто­
ящему делу“ и вместо: „усмотритъ“ сказано: „находитъ“.
То же повторено въ опр. Прав. Сената 2 2  д. 1894 г. № 1441 
по д. товарищества Делафаръ и Ко. съ к-сомъ Абрагамсона (см. 
В. Гребнеръ II ч. № 106) и въ опр. 19 дек. 1896 г. № 1364 по д. 
Янке съ Шерешевскимъ (см. В. Гребнеръ, Практика за 1896 и 1897 г. 
№ 141), но въ начале сказано: „по существующему (въ опр. 1894г. 
добавлено: „торговому“) обычаю, какъ неоднократно разъяснялось 
уже Прав. Сенатомъ, лицо“ ; вместо: „усмотритъ“ сказано: „нахо­
дитъ“ ; въ конце опр. 1896 г. сказано просто: „по курсовой цене
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или оставить ихъ въ той же цене за собою“, въ конце опр. 1894 г.: 
„или оставить ихъ за собою.“ ,
То же въ опр. 14 д. 1895 г. № 1332 по д. Гольдберга съ 
ликв. ком. по д. Росс. торг. и ком. банка, В. Гребнеръ II ч. № 108, 
но въ начале сказано: „по существующему торговому обычаю, не­
однократно подтвержденному и решешями Прав. Сената“, а въ конце : 
„въ праве и о б я з а н о  продать бумаги по курсовой цене въ бли- 
жайпий биржевой день после назначеннаго для взноса, или оставить 
за собою, подъ ответственностью, въ случае неисполнешя сего, за 
могупце произойти отъ этого убытки.“
2 2 . Такое альтернативное право, признаваемое за ссудода- 
телемъ и ст. 2168 т. X ч. 1. Зак. Гражд., объясняется темъ со- 
ображешемъ, что для представившаго залогъ или обезпечеше по 
счету on call совершенно безразлично, проданъ ли его залогъ вслед- 
ств1е нарушешя известныхъ предусмотренныхъ соглашешемъ услов1й 
по определенной биржевой цене третьему лицу или остался въ той 
же цене въ рукахъ самого открывшаго ему кредитъ лица, ибо ему 
важно лишь, чтобы его счетъ былъ реализованъ по определенному 
курсу . . . Опр. 19 дек. 1896 г. № 1364 по д. Янке съ Шерешев- 
скимъ. В. Гребнеръ, Практика 4-го деп. и 2 -го общаго собрашя 
Прав. Сената по торг. деламъ за 1896 г. и за 1 -ое полущгце 
1897 г. № 141.
23. По существу сделки открьтя счета „on call“ подъ обез­
печеше ценныхъ бумагъ требоваше дополнительнаго обезпечешя 
составляетъ право, а вовсе не обязанность лица, давшаго ссуду, 
которое по желанпо своему можетъ оставить выданную ссуду и вовсе 
не обезпеченною. Реш. СПБ. ком. с. 30 янв. 1889 г. по д. адм. 
по деламъ т. д. „Шаскольстй и Ко.“ съ Давидсономъ. В. Виль­
сонъ №. 168.
24. По существующему обычаю, лицо, у котораго находятся цен­
ный бумаги на спещальномъ текущемъ счету, до востребовашя (on call), 
если оно находитъ, что принятыя въ обезпечеше ссуды бумаги, 
по состоянш биржевого курса, недостаточно обезпечиваютъ выданную 
подъ нихъ сумму, обязано письменно уведомить о томъ заемщика, 
назначивъ ему срокъ для выкупа бумагъ или для представлешя до­
полнительнаго обезпечешя и, въ случае неисполнешя сего къ на­
значенному сроку, въ праве продать бумаги на бирже въ ближайшш 
затемъ биржевой день или же оставить ихъ за собою по курсу 
этого дня. Какъ о продаже бумагъ на бирже, такъ и объ оста­
влены ихъ за собою лицо, у котораго бумаги находились, обязано 
безъ промедлешя уведомить своего контрагента съ представлешемъ 
разсчета по погашенш ссуды. Реш. СПБ. ком. суда 18 ф. 1888 г. 
по д. Локруа съ Коганомъ. Утв. Прав. Сенатомъ. Указъ 4 Д-та 
19 д. 1889 г. В. Вильсонъ № 162. Ср. 42 извл.
25. По существующему, обычаю, лицо, у котораго находятся 
ценныя бумаги на спещальномъ текущемъ счету „on call“, если 
оно пожелаетъ возвращешя долга или же представлешя дополни­
тельнаго обезпечешя, то оно обязано уведомить о томъ заемщика, 
назначивъ ему срокъ для взноса суммы долга или представлешя
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дополнительного обезпечешя. Такой срокъ обыкновенно назначается 
отъ 3 до 7 дней. Отсюда обнаруживается, какое важное значеше 
въ такого рода сделкахъ имеетъ уведомлеше о взносе суммы долга 
или о представленш дополнительнаго обезпечешя. Съ этого мо­
мента безсрочная ссуда превращается въ срочную и только по исте- 
чеши этого срока, если должникъ не исполнить требовашй креди­
тора, последшй признается въ праве приступить къ продаже цен- 
ныхъ бумагъ, служившихъ обезпечешемъ долга. Если въ сдел- 
кахъ о срочныхъ ссудахъ, подлежащихъ по закону изложенш на 
письме, точное установлеше срока возврата ссуды признается безу­
словно обязательным^ то нельзя не признать, что и въ сделкахъ
о ссудахъ „оп call“ установлеше срока, въ который по требование 
кредитора должны быть совершены выкупъ заложенныхъ ценностей 
или же, имеющее съ нимъ одинаковое по своимъ последств1ямъ 
значеше, представлеше дополнительнаго обезпечешя, можетъ после­
довать не иначе какъ въ письменной форме. По установившемуся 
обычаю ташя уведомлешя всегда и делаются не иначе какъ по­
средствомъ письма на имя должника съ указашемъ срока, въ ко­
торый долженъ быть совершенъ выкупъ заложенныхъ ценностей 
или должно быть представлено дополнительное обезпечеше въ опре­
деленной сумме и съ предупреждешемъ, что въ противномъ случае, 
по истечеши сего срока, представленныя въ обезпечеше ссуды 
ценныя бумаги будутъ проданы. Замена такого письменнаго уве­
домлешя словеснымъ сообщешемъ должнику отъ служащихъ въ банке 
или въ банкирской конторе представляется совершенно невозможною, 
какъ въ виду важности такого уведомлешя вообще и сопряженныхъ 
съ нимъ последствШ для должника, такъ и необходимости совер­
шенной точности и определенности относительно срока, въ который 
должно быть исполнено требоваше банкирскаго учреждешя, дня, съ 
котораго таковой срокъ долженъ быть исчисляемъ, и размера тре­
буемой отъ должника суммы. Реш. СПБ. к. с. 16 дек. 1891 г. по 
д. торг. дома „Мавритй Нелькенъ“ съ Лосевымъ. В. Вильсонъ № 166.
26. По существующему торговому обычаю, лицо, у котораго 
находятся ценныя бумаги на текущемъ счету „оп call“, если оно 
желаетъ прекратить существующая отношешя, обязано уведомить
о томъ заемщика, назначивъ ему срокъ для выкупа бумагъ, и въ 
случае непредставлешя должныхъ денегъ въ назначенный срокъ въ 
праве приступить въ ближайний биржевой день къ продаже бумагъ 
и, вырученною суммою покрывъ долгъ по текущему счету, остатокъ 
возвратить заемщику, а въ случае недовыручки полной суммы на 
покрьте долга, остатокъ его взыскивать съ заемщика. Точно также 
по обычаю должно поступить лицо, у котораго находятся ценныя 
бумаги на текущемъ счету „оп call“, и въ томъ случае, когда оно, 
вследств1е понйжешя биржевого курса на бумаги, пожелаетъ пред- 
ставлешя дополнительнаго обезпечешя. Такое дополнительное обез­
печеше можетъ быть потребовано во всякое время по усмотренш 
лица, давшаго ссуду, и въ этомъ отношенш никакихъ правилъ обы­
чаемъ не установлено, да и не можетъ быть установлено, такъ какъ 
такое право проистекаетъ изъ существа самой сделки и отъ заем­
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щика, не желающаго пользоваться ссудою на предлагаемыхъ ему 
услов1яхъ, всегда завысить прекратить существующая отношешя 
уплатою своего долга. Р^ш. СПБ. к. с. 30 янв. 1889 г. по д. ад­
министрации по деламъ т. д. „Шаскольешй и Ко.“ съ Давидсономъ. 
В. Вильсонъ №168.  ч
27. Не приступивъ почему-либо къ продаже бумагъ въ бли- 
жайипй биржевой день после назначеннаго срока, лицо, у котораго 
означенныя бумаги находятся, не въ праве уже безъ новаго уве- 
домлешя заемщика продавать ихъ по курсу более низкому противъ 
существовавшаго въ ближайпий за срокомъ биржевой день. Реш. 
СПБ. к. с. 18 ф. 1888 г. по д. Локруа съ Коганомъ. Утв. Прав. 
Сенатомъ. Ук. 4 Д-та 19 дек. 1889 г. В. Вильсонъ № 162.
28. Если же лицо, выдавшее ссуду, не продастъ бумагъ въ 
первый биржевой день после срока (разумеется: назначеннаго для 
выкупа бумагъ или представлешя дополнительнаго обезпечешя), то 
можетъ продать ихъ впоследствш не иначе, какъ по курсу высшему 
противъ существовавшаго въ ближайпий биржевой день (или по 
крайней мере по уведомленш контрагента съ назначешемъ ему 
новаго срока). Ук. 4 Д-та Прав. Сената 23 марта 1887 г. по д. 
Шаскольскаго съ Шевичъ. В. Вильсонъ № 169. То же въ опр. 
23 н. 1889 г. № 1770 по д. Локруа съ Коганомъ. В. Гребнеръ 
II ч. № 107. То же въ опр. 2 2  д. 1894 г. № 1441 по д. товари­
щества Делафаръ и Ко. съ к-сомъ Абрагамсона. В. Гребнеръ 
II ч. № 106. Ср. 42 извл.
29. Хотя продажа бумагъ на другой день после посылки 
требовашя о взносе дополнительнаго обезпечешя представляется 
преждевременною, такъ какъ по обычаю срокъ на представлеше 
обезпечешя назначается не менее трехъ дней, но темъ не менее 
требоваше (заемщика) разницы между покупною ценою билетовъ и 
тою, въ которой они оставлены были въ залоге, следуетъ признать 
не подлежащимъ удовлетворен^, такъ какъ преждевременная про­
дажа бумагъ могла лишить (заемщика) лишь разницы между ценою, 
по которой билеты были проданы, и тою ценою сихъ билетовъ, по 
которой они могли быть проданы по истеченш известнаго срока 
после уведомлешя о представленш дополнительнаго обезпечешя. 
Реш. СПБ. ком. с. 25 сент. 1889 г. по д. Обозненкова съ Ерошенко. 
В. Вильсонъ № 171.
30. Банкиръ, назначивъ взносъ дополнительнаго обезпечешя 
„не позже такого-то числа“, въ праве приступить къ продаже обез- 
печительныхъ бумагъ въ случае непредставлешя въ назначенный 
срокъ потребованнаго обезпечешя, но не ранее какъ на другой день 
после назначеннаго срока. Тезисъ В. Вильсона № 167. Реш. 
СПБ. ком. с. 24 мая 1893 г. и указъ 4 Д-та Прав. Сената 1 2  апр. 
1894 г. по д. Квитте съ товар. Печенкина и Ко.
31. Хотя стороны, разумеется, для отдельныхъ случаевъ, и 
въ праве, по своему произволу, постановлять особыя правила въ 
отступлеше отъ установившихся общимъ обычаемъ, а потому могутъ 
включить въ договоръ и услов1е о предоставлеши банкиру права 
продавать бумаги во всякое время по своему усмотренш, но подо­
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бное ycnoßie еще не можетъ быть истолковано во вредъ лица, 
внесшаго обезпечеше, въ томъ смысле, чтобы банкиръ былъ въ 
праве распоряжаться его собственностью безотчетно, въ явное на- 
рушеше интересовъ своего шпента. Напротивъ того, банкиръ, при­
нимая на себя при указанныхъ ^слов1яхъ распоряжеше чужимъ 
имуществомъ, темъ самымъ принимаетъ на себя и обязанность за­
ботиться объ интересахъ лица, вверившаго ему таковое, и потому 
долженъ прилагать всямя старашя для возможно выгодной продажи 
представленныхъ ему ценныхъ бумагъ. Требоваше это темъ более 
справедливо, что предоставлеше банкиру столь широкаго права 
распоряжешя чужимъ имуществомъ, очевидно, делается, съ одной 
стороны, съ целью освободиться отъ обязательной продажи ценно­
стей въ первый биржевой день после срока, каковая продажа можетъ 
оказаться и убыточною, а съ другой, въ томъ предположены, что 
банкиръ, какъ более опытное въ биржевыхъ операщяхъ лицо, вы- 
беретъ удобнейшее и выгоднейшее время для продажи. Конечно, 
состояше биржи и биржевыя цены на известныя бумаги только въ 
самыхъ редкихъ случаяхъ зависятъ отъ произвола отдельнаго бир­
жевого торговца, а потому и самый добросовестный банкиръ можетъ 
ошибиться въ своихъ разсчетахъ и понести убытки, какъ на свои 
собственный, такъ и на вверенныя ему другими ценныя бумаги; 
но при подобной неудачной продаже внесенныхъ ему въ обезпечеше 
ценностей, а въ особенности въ случае продажи ихъ по самому 
низшему курсу, который существовалъ вообще, какъ до, такъ и после 
продажи, на банкирскую контору, по крайней мере, должна быть 
возложена обязанность представить собственнику оныхъ объяснешя
о причинахъ, заставившихъ действовать ее именно такимъ, а не 
инымъ образомъ, обсуждеше же степени уважительности этихъ при- 
чинъ, въ случае спора, должно быть предоставлено суду. Необхо­
димость ограждешя такимъ способомъ интересовъ лицъ, внесшихъ 
бумаги въ обезпечеше текущаго счета, явствуетъ изъ того, что 
банкирская контора можетъ явиться покупщицею продаваемыхъ ею 
чужихъ бумагъ и въ такомъ случае собственные ея интересы стал­
киваются съ интересами техъ лицъ, выгоды которыхъ она должна 
соблюдать. . .  продажа явно убыточная не обязательна для собствен­
ника. Указъ 4 Д-та Прав. Сената 23 марта 1887 г. по д. Шасколь- 
скаго съ Шевичъ. В. Вильсонъ № 169.
Буквально то же самое повторено въ опр. Прав. Сената 22 дек. 
1894 г. № 1441 до д. товарищества Делафаръ и Ко. съ к-сомъ 
Абрагамсона. В. Гребнеръ II ч. № 106.
32. Для того, чтобы за банкомъ могло быть признано право 
на оперироваше съ представленными акщями и процентными бума­
гами, чтобы помимо отношешй по счету „on call“ банкъ являлся 
коммисшонеромъ, необходимо, чтобы у банка имелось на то спе- 
щальное уполномоч1е, доказать существоваше котораго темъ или 
другимъ способомъ лежитъ, очевидно, на банке, какъ стороне его 
утверждающей. Опр. Прав. Сената 27 апр. 1892 г. № 640 (у В. Виль­
сона: указъ 4 Д-та 5 мая 1892 г.) по д. Исаковой съ рос. торг. и 
ком. банкомъ. В. Гребнеръ II ч. № 109. В. Вильсонъ № 163.
175
33. Им^я право назначить по своему усмотренш срокъ для 
ликвидацш взаимныхъ расчетовъ, лицо, открывшее счетъ и назна­
чившее уже своему контрагенту известный срокъ для этой ликви­
дацш, можетъ, очевидно, въ силу обоюднаго соглашешя, отъ осуще- 
ствлешя означеннаго своего права, какъ и отъ всякаго иного дого­
ворная права отказаться и отсрочить его до другаго времени, при 
чемъ если отсрочка последовала на неопределенное время, обязано 
только вновь предупредить контрагента о назначенномъ имъ для 
ликвидацш новомъ сроке. См. извл. 32. В. Вильсонъ № 163. 
В. Гребнеръ II ч. № 109.
34. Если банкъ обязанъ былъ реализовать находящаяся на 
спещальномъ текущемъ счете процентный бумаги въ определенный 
день, то а) этимъ же числомъ реализованная сумма должна быть 
занесена въ кредитъ счета заемщика, б) бюллетень биржи этого 
дня, въ которомъ на известную бумагу ни продавцовъ, ни покупа­
телей, ни сделокъ не значится, не можетъ служить доказатель- 
ствомъ невозможности реализовать означенную ценность въ этотъ 
день, если бы бумага эта была предложена къ продаже. Тезисъ 
В. Вильсона .№ 164, В. Гребнера ч. II № 1 1 0 . Реш. СПБ. ком. с. 
5 окт. 1892 г. и указъ 4 Д-та Прав. Сената 28 шня 1893 г. 
(Вильсонъ), олр. 1 0  шня 1893 г. № 896 (Гребнеръ) по д. Исаковой 
съ рос. торг. и ком. банкомъ.
35. При принудительной, совершаемой въ свою пользу, про­
даже ценностей банкъ не въ праве удерживать въ свою пользу 
KOMMHccioHHoe вознаграждеше, но въ праве поставить на счетъ 
заемщика при разсчете съ нимъ лишь уплаченный маклеру куртажъ. 
Тезисъ В. Вильсона № 164, В. Гребнера ч. II № 1 1 0 . См. извл. 34.
36. По прекращенш отношешй по текущему счету won call“, 
съ экзекущонной продажею ценныхъ бумагъ заемщика, банкъ не 
въ праве насчитывать на оставшуюся сумму долга проценты въ 
размере, взимаемомъ банкомъ по счету „оп call“. Тезисъ В. Виль­
сона № 164, В. Гребнера ч. II № 1 1 0 . См. извл. 34. Ср. 42 извл.
37. Присяжный попечитель по деламъ несостоятельнаго банка 
не обязанъ помимо биржи искать покупателей на представленные 
въ обезпечеше текущаго счета „оп call“ бумаги, за невозможностью 
же продать ихъ на бирже (на которой оне вовсе не котировались) 
невыгодныя отъ сего последств1я должны падать на собственника 
бумагъ, не оваботившагося ихъ выкупомъ. Тезисъ В. Гребнера 
II ч. № 108. Опр. Прав. Сената 14 д. 1895 г. № 1332 по д. 
Гольдберга съ ликв. ком. по д. рос. торг. и ком. банка.
38. Взносъ третьимъ лицомъ въ банкъ, за счетъ другаго 
лица, процентныхъ бумагъ, въ обезпечеше открытаго банкомъ по­
следнему по особому съ нимъ договору кредита, не устанавливаетъ 
никакихъ отношешй сего третьяго лица къ банку, независимыхъ 
отъ отношешй банка къ тому лицу, которому банкомъ открыть былъ 
кредитъ, и не даетъ права лицу, внесшему обезпечеше, ни требо­
вать отъ банка представлешя ему разсчета банка съ его контра- 
гентомъ по договору объ открытш кредита, ни проверять и оспа­
ривать таковой отъ своего имени. Тезисъ В. Вильсона № 173,
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В. Гребнеръ ч. II № 113. Пип. СПБ. ком. с. 16 сент. 1891 г. и 
указъ 4 Д-та Прав. Сената 2 2  дек. 1893 г. (Вильсонъ), опр. 16 дек.
1893 г. (Гребнеръ) по д. Гоха съ рус. для внеш. торговли банкомъ.
39. Открытый банкиромъ текупцй счетъ по покупке и про­
даже за счетъ кл1ента процентныхъ бумагъ можетъ быть по взаим­
ному согласш подчиненъ правиламъ текущаго счета до востребовашя 
(on call). Тезисъ В. Вильсона № 165. См. извл. 40.
40. Если шпентъ банкира ничего не возражалъ противъ уведо- 
мительныхъ писемъ о покупке за его счетъ процентныхъ бумагъ 
и допустилъ занести купленный банкиромъ за его счетъ бумаги, 
равно какъ и следуемыя по этой операцш банкиру суммы въ на­
ходившуюся у него, шпента, разсчетную книжку, то за нимъ не 
можетъ быть признано право отвергать означенныя покупки на томъ 
основаши, что приказовъ на эти покупки имъ даваемо не было. 
Тезисъ В. Вильсона № 165. Реш. СПБ. ком. суда 1 2  марта 1889 г. 
по д. торг. дома „Мавритй Нелькенъ“ съ Бьерклундъ.
41. Сделка о покупке акщй, уполномоч1е на заключеше коей 
отъ имени лица, имеющаго въ конторе текупцй счетъ „on call“, 
не доказано, не можетъ иметь для сего лица обязательнаго зна- 
чешя, коль скоро на заключеше ея не последуетъ съ его стороны 
одобрешя. Тезисъ В. Гребнера ч. II № 1 1 1 . Опр. Прав. Сената 
14 д. 1895 г. № 1330 по д. Кононова съ Вавельбергъ, въ каковомъ 
определеши между прочимъ изложено: „ссылка ответчика въ семъ 
отношенш на то, что (истецъ) одобрилъ все друпя сделки, заклю­
ченный (братомъ) и внесенный въ представленную истцомъ въ осно- 
ваше его иска выписку изъ счета, не уважительна, ибо означенныя 
сделки, хотя и относятся все къ операщямъ по on са1Гному счету 
вообще, вовсе не находятся въ такой неразрывной между собою 
связи, чтобы совершеше одной изъ нихъ по необходимости вызывало 
совершеше и другихъ, а потому и изъ одобрешя (истцомъ) однихъ 
изъ заключенныхъ (братомъ) за его счетъ сделокъ отнюдь нельзя 
выводить заключешя объ одобреши имъ и всехъ остальныхъ. “
42. Спещальный текущш счетъ по значешю своему предпо- 
лагаетъ договоръ займа подъ обезпечеше ценныхъ бумагъ до вос­
требовашя. (Далее то же, что и въ извл. 16). Но, по существующему 
торговому обычаю, лицо, у котораго находятся ценныя бумаги на 
спещальномъ текущемъ счету, если оно находитъ, что принятыя 
бумаги по состояние биржевого курса недостаточно обезпечиваютъ 
выданный подъ нихъ суммы, обязано уведомить о томъ заемщика, 
назначивъ ему срокъ для представлешя дополнительнаго обезпечешя 
и, въ случае непредставлешя таковаго къ назначенному сроку, въ 
праве продать бумаги въ ближайший биржевой день, если бумаги 
эти находятъ на бирже покупателя и могутъ быть легко помещены, 
или же оставить ихъ за собою по курсу этого дня. (Ср. извл. 24). 
Не приступивъ къ продаже бумагъ въ ближайпий биржевой день 
после назначеннаго срока для представлешя обезпечешя, лицо, у 
котораго означенныя бумаги находятся, можетъ продать ихъ впо­
следствш безъ новаго предуведомлешя о томъ заемщика лишь по 
курсу высшему противъ существовавшаго въ ближайпий биржевой
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день (ср. извл. 27 и 28) и не въ праве после срока, назначеннаго 
для представлешя дополнительнаго обезпечешя, насчитывать про­
центы на суммы, поставленныя въ дебетъ текущаго счета (ср. 
извл. 36), такъ какъ заемщикъ, отказавшись представить дополни­
тельное обезпечеше, темъ самымъ выразилъ желаше окончить 
существующая отношешя по текущему счету и предоставилъ выру­
ченною за бумаги суммою покрыть должныя имъ по текущему 
счету суммы. (Ср. извл. 18). Реш. СПБ. к. с. 2 1  сент. 1878 г. 
по д. Кожевникова съ Ростовсшй, Стефаницъ и Ко. Г. Мартенсъ, 
Практ. СПБ. к. с. за 1878 и 1879 г. № 83.
IV. Покупка и продажа товаровъ.
• §45.  З а к л ю ч е н и е  с делки.
По отношешю къ купле-продаже товаровъ д^йствуетъ 
общее правило, что биржевые обычаи и правила применяются 
лишь при отсутствш спещальнаго уговора сторонъ объ об­
стоятельствах^ касающихся ихъ правоотношешя *), при чемъ 
толковаше воли сторонъ „должно согласоваться съ суще­
ствующими обычаями, такъ какъ предполагается, что стороны 
не имели намерешя отъ нихъ уклоняться", какъ сказано въ 
реш. СПБ. к. с. 27 янв. 1876 г. по д. Ропса съ Теодоръ 
Циммерманъ и Ко. См. Н. Туръ, Практ. СПБ. к. с. за
1876 г. № 25.
Сделки заключаются чаще всего непосредственно самими 
заинтересованными лицами, относительно реже — при по­
средстве биржевыхъ маклеровъ, коммиссюнеровъ, агентовъ 
и другихъ лицъ. Совершаются оне или словесно или 
письменно2)..
Приведенныя выше въ § 13 2) постановлешя бир-
1 ) 'C m. выше § 12, особенно Дог. II СПБ. и Об. Рост. i.
2) См. выше § 13, въ особенности Риж. 2—5 и 49 на 87 стр., Об. 
Рост. 2, Rev 1 и Ниж. А. 2 на 88 стр. и Ниж. А. 4 и 3 на 89 стр.
Въ решети СПБ. к. с. ,13 н. 1880 г. (утвержденномъ Прав. Сена- 
томъ) по д. Гринберга съ Плотицынымъ сказано: „если стороны, 
вступая въ сделку, условились облечь свой взаимный договоръ въ 
определенную письменную форму, то до совершешя договора въ этой 
форме и подписашя его -надлежащимъ порядкомъ, самый договоръ 
представляется не существующимъ и след, каждая изъ сторонъ можетъ 
отказаться отъ заключешя предположенной между ними сделки.“ См. 
Г. Мартенсъ,, Практ. СПБ. к. с. за 1880 и 1881 г. № 72.
Въ дополнеше къ извлечешямъ изъ судебныхъ решенщ, приве- 
деннымъ въ III вып. Рус. бирж., укажемъ еще следуюнця.
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жевыхъ правилъ можно дополнить следующими „прави-
Маклеръ, представляя собою лишь посредника между продавцомъ 
и покупщикомъ, не отвечаетъ за убытки, понесенные однимъ изъ 
контрагентовъ отъ сделки, заключенной при его посредстве. Тезисъ 
Г. Мартенса, Практика СПБ. к. с. 1880 и 1881 г. № 48. Реш. СПБ. к. с. 
ii с. 1880 г. по д. торг. дома Небо и Ко. съ Гизико.
За биржевымъ маклеромъ П., совершившимъ отъ имени М. сделки 
свыше принадлежащихъ М. правъ торговли, нельзя признать права на 
получеше куртажа по этимъ сделкамъ. Реш. СПБ. к. с. 14 мая 1873 г. 
по д. Попова съ конкурсомъ Мошкина. Н. Туръ, Практика СПБ. к. с. 
за 1873 г. № 28. Ср. Руссшя биржи III вып. 133 стр.
По обычаю и по закону маклеры подаютъ счета о куртажныхъ 
деньгахъ по окончанш года. Реш. СПБ. ком. к. ю шня 1885 г. по д. 
Безнина съ Андреевымъ и Флорелемъ. В. Вильсонъ № 83.
Куртажные счеты подаются вообще лишь разъ въ годъ по исте- 
ченш биржевого года, т. е. въ мае . . . Ст. 644 У. Т., по которой мак­
леры по совершенш сделки куртажныхъ денегъ тотчасъ не получаютъ, 
но подаютъ о такихъ деньгахъ счеты по окончанш года, определяетъ 
лишь порядокъ подачи маклерами куртажныхъ счетовъ, а не моментъ 
возникновешя для маклера права на куртажныя деньги . . . По ю  п. 
599 ст. У. С. Т. предпочтительно удовлетворяются лишь те куртажныя 
деньги, которыя следуютъ маклерамъ за последнш годъ, при чемъ 
этотъ годъ, очевидно, исчисляется ко дню несостоятельности должника, 
а не ко дню предъявлешя маклерами исковъ о взысканш куртажныхъ 
денегъ съ должниковъ, не объявленныхъ еще несостоятельными. Опр. 
СПБ. ком. с. 6 н. 1876 г. по жалобе Макарова на конк. Бобарыкина. 
Г. Мартенсъ, Практика СПБ. к. с. за 1878 и 1879 г.г. № 123. Ср. Руссшя 
биржи III вып. § 59.
Маклеръ, после подачи куртажныхъ счетовъ и учинешя по нимъ 
разсчета, не въ праве требовать платежа куртажа по такимъ статьямъ, 
изъ которыхъ иныя имъ самимъ были въ прежде поданныхъ счетахъ 
выпущены, а друпя показаны въ меньшемъ размере. Тезисъ В. Виль­
сона, Практика СПБ. к. с. за 1877 г. № 19. Реш. СПБ. к. с. 2 шня
1877 г. по д. Фанъ-деръ-Флита съ торг. домомъ В. Элбенъ и Ко.
Въ отчете Одес. ком. торг. и ман. за 1896 г. на 31 стр. читаемъ: 
„Изъ другихъ проектовъ, выработанныхъ въ 1895 г- Одес. бирж, коми- 
тетомъ (объ нихъ упомянуто въ Отчете ком. за 1895 г* на З1 стр.) съ 
целью упорядочешя зерновой торговли, получилъ лишь утверждеше 
со стороны Одесскаго городскаго общественнаго управлешя одинъ — 
правилъ относительно зерновой торговли на Одесскихъ рынкахъ, въ 
силу котораго сделки о покупке и продаже хлеба съ возовъ могутъ 
производиться или непосредственно между производителемъ и поку- 
пателемъ, или чрезъ избраннаго ими рыночнаго посредника изъ числа 
лицъ, особо для сего назначенныхъ Одесскимъ биржевымъ комитетомъ. 
Число ихъ и распределеше по 3 зерновымъ рынкамъ г. Одессы опре­
деляется биржевымъ комитетомъ; избираются они изъ лицъ добро- 
порядочнаго поведешя, грамотныхъ и знающихъ хлебную торговлю.
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лами производства торговли на Калашниковской хлебной 
бирже“ *):
Об. Кал. 5 : Сделки совершаются или лично между 
сторонами или же чрезъ посредство маклера; въ первомъ 
случай оне могутъ совершаться словесно, а во второмъ 
исключительно письменно (маклерскими записками).
Об. В^ ал. 6: При заключенш словесной сделки необхо­
димо употреблять ясныя и всемъ понятныя выражешя, какъ- 
то : „кончено“, „прошу товаръ считать за мною“ и т. п.
Об. Кал. 7: Письменные договоры разделяются на: 
а) кратюя маклерски записки, выданный сторонамъ и под- 
писанныя однимъ маклеромъ, б) маклерсшя записки, под- 
писанныя договаривающимися сторонами и маклеромъ, и 
в) контракты.
Об. Кал. ю : Предварительные переговоры о заключенш 
сделки не могутъ иметь значешя, если эта сделка не состоялась.
Об. Кал. i i  : Предложеше заключить сделку, сде­
ланное отсутствующему лицу посредствомъ письма, теле­
Рыночные посредники получаютъ вознаграждеше съ покупателей въ 
размере I коп. съ пуда товара, проданнаго при ихъ посредстве."
А въ отчете за 1897 г- на ^  СТР- сказано: „комитетъ въ отчет- 
номъ (1897) году назначилъ такихъ рыночныхъ посредниковъ 176, рас- 
пределивъ ихъ следующимъ образомъ: на Столбовую площадь у Ти­
распольской заставы назначено 38, на Никольскую площадь на Пере­
сыпи 77 и на Воловую площадь у Балтской дороги 61."
Въ отчете 1898 г. на 33 стр. замечено: „точное исполнеше ихъ 
(т. е. правилъ объ устройстве въ Одессе зерновыхъ рынковъ и о рас­
порядке на нихъ) въ настоящее время зависитъ исключительно отъ 
полицш, которая одна имеетъ къ тому возможность."
См. ком. Од. 2 ниже въ § 55. Ср. Рус. биржи I вып. 87, 126, 132, 
i 8 i сн. 2, 182 и др. стр.
Приказчикъ, коему поручено хозяиномъ заведываше лавкою, по 
торговому обычаю, имеетъ право на покупку товара въ лавку и на 
продажу его изъ лавки, при чемъ покупатели и продавцы считаютъ 
ответственнымъ предъ собою лицомъ не приказчика, а хозяина лавки. 
Реш. СПБ. к. с. по д. Сидорова съ Исаевою. Журн. Гр. и Уг. Пр. 
1873 г. № I. Мартенсъ, Опытъ комментарья торговаго права I т. 238 стр.
i) Они напечатаны въ Отчете о деят. бирж. ком. Кал. хл. б. за 
1899 г. на 39—41 стр. Выработаны они секретаремъ комитета А. Ф. Вол- 
ковымъ, дополнены комитетомъ, которому общимъ биржевымъ собра- 
шемъ поручено ходатайствовать объ утвержденш ихъ Министромъ 
Финансовъ. Отчетъ комитета за 1899 г. мы получили 8 марта 1900 г., 
когда уже были напечатаны предшествуюыця страницы. Въ даль- 
нейшемъ будемъ ихъ цитировать Об. Кал.
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граммы или инымъ путемъ, не можетъ быть отменено до 
истечешя срока, назначенная для ответа, а въ случай не- 
назначешя срока — до истечешя времени, необходимаго для 
получешя ответа первой обратной почтой.
Об. Кал. 12 : Употребляемыя въ письменномъ или 
иномъ предложенш выражешя: „прошу дать немедленный 
ответь“, „о чемъ немедленно уведомьте“ и т. п. должны обо­
значать, что ответь ожидается съ первой обратной почтой.
Когда договоръ купли-продажи долженъ разсматриваться 
состоявшимся, объ этомъ н^тъ опред^ленныхъ указанш въ бир­
жевыхъ правилахъ и обычаяхъ 1). О существовали таковыхъ 
обычаевъ имеются лишь намеки въ судебныхъ р^шешяхъ, 
какъ это явствуетъ изъ сл'Ьдующихъ извлечены изъ судеб­
ныхъ решены, въ коихъ говорится о срок^ ожидашя ответа 
на предложеше и объ обязанности лица, получившаго таковое.
„По удостов'Ьрен1ю членовъ отъ купечества, если по 
какой-либо сд^лк^, заключаемой на бирже между контраген­
тами, установляется срокъ, определенный изв1эстнымъ числомъ, 
въ течете котораго долженъ быть полученъ положительный 
ответь относительно приня™ или непринят1я известная 
предложешя, то, по обычаямъ биржи, контрагенты считаются 
связанными обоюднымъ соглашетемъ не до окончашя биржи 
въ день, назначенный срокомъ для получешя ответа, но до 
окончашя дня, такъ что сделка считается не состоявшеюся и 
сторона, предложившая сделку, свободною отъ своего пред- 
ложешя только съ истечешемъ дня, назначенная срокомъ 
для получешя утвердительная ответа.“ Pirn. СПБ. к. с. отъ
13 марта 1878 г. по д. Гейслерасъ Триха. Мартенсъ Г., Прак­
тика СПБ. к. с. за 1878—79 г. № 59.
i) Въ решешяхъ же судебныхъ м^стъ Имперш по этому вопросу 
имеется богатМшш матер1алъ. Здесь различается заключеше сделки 
между присутствующими и таковое же между отсутствующими. Общимъ 
правиломъ признается, что сделка считается состоявшеюся въ моментъ 
соглашешя сторонъ какъ объ имуществе, составляющемъ предметъ 
сделки, такъ и о цене его, о всемъ содержанш договора, а не объ 
отдельныхъ входящихъ въ составъ его услов1яхъ. Между отсутствую­
щими это соглашеше сторонъ наступаетъ въ моментъ получешя пред- 
ложившимъ сделку утвердительнаго ответа на все предложенныя 
услов1я. См. В. Гребнеръ II ч. №№ 71 и 72, В. Вильсонъ №№ 124 и 
125, Н. Туръ, Практика СПБ. ком. суда за 1873 г. №№ 34 и 33, Носенко
I т. №№ 272 и 307 и мн. др.
О значенш „информаций на Варш. б. см. Рус. б. I вып. 216 стр.
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По удостов^ренш СПБ. биржевого комитета, „въ слу- 
чаяхъ заключешя сделокъ о покупке хлопка въ Россш чрезъ 
м^стнаго агента американскаго продавца, .когда покупатель 
д^лаетъ агенту предложеше, то предложеше это имеетъ силу 
въ течете 36—48 часовъ (если сторонами не было установлено 
особаго срока), т. е. въ течеше срока, необходимаго для полу- 
чешя агентомъ ответной телеграммы отъ своего американ­
скаго доверителя; при согласш доверителя, агентъ даетъ 
окончательный ответь покупщику своимъ подтвердительнымъ 
гшсьмомъ и сделка считается совершенною съ момента полу- 
чешя покупщикомъ сего подтвердительнаго письма агента о 
томъ, что хлопокъ имъ проданъ. Такимъ образомъ ' и обы­
чаемъ установился такой порядокъ совершешя сделокъ между 
находящимися въ разныхъ местахъ лицами, при которомъ 
моментомъ совершешя сделки считается тотъ моментъ, когда 
одинъ контрагенту предложившш сделку и самымъ предло- 
жешемъ выразившш соглаае на ея совершеше, получитъ 
уведомлеше о согласш другаго контрагента . . . Невручеше 
контракта отъ продавца, американскаго общества, не можетъ 
служить поводомъ къ признашю сделки не состоявшеюся, 
ибо, какъ видно изъ вышеизложеннаго, и по смыслу закона 
и согласно обычаю сделка о продаже хлопка чрезъ агента 
считается заключенною съ момента получешя покупателемъ 
подтвердительнаго письма агента о томъ, что товаръ имъ 
проданъ, и подтверждеше сделки со стороны самого продавца 
решающаго значешя для сделки не имеетъ." Опр. Прав. 
Сената 7 мая 1890 г. № 740 по д. Блисмера съ тов. Бала- 
шинской мануфактуры. В. Гребнеръ II ч. № 72.
„По торговому обычаю на обязанности контрагента, въ 
случае несоглаая его съ какими-либо сообщешями другаго 
контрагента, (лежитъ) уведомить о томъ последняго, — от- 
cyTCTßie же своевременныхъ возраженш должно служить при- 
знакомъ соглаая и одобрешя его действш." Реш. СПБ. 
ком. с. з шня 1885 г. по д. торг. дома С. и М. Симонъ съ 
Нейгаузъ и Зискиндъ. В. Вильсонъ № 126.
„По торговому обычаю лицо торговаго сослов1я, получивъ 
отъ своего агента извещеше о продаже товара за его счетъ 
на известныхъ услов1яхъ, а равно письмо покупателя о со­
гласш на предложенную агентомъ сделку и не возразивъ 
своевременно противъ содержашя тЬхъ гшсемъ, — признается 
одобрившимъ оныя и согласившимся на изложенную въ нихъ
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сделку.“ Тезисъ Г. Мартенса, Практика СПБ. к. с. 1880—1881 г. 
№ 73. Реш. СПБ. к. с. отъ 22 шня 1881 г. по д. Дюлькенъ 
и Ко. съ Чунскимъ.
Въ этомъ же смысле въ Своде Либав. торг. обычаевъ 
есть одно постановлеше.
Либ. II А. 2 1 : . . . Содержаше принятой вывозителемъ 
записки агента о состоявшейся сделке обязательно для обоихъ 
до техъ поръ, пока контрагенты не обменяются письменными 
контрактами.
§46.  П л а т е ж ъ  г е р б о в а г о  сбора .
На тотъ случай, когда сделка состоялась въ форме мак­
лерской записки или въ письменной форме вообще, а также 
когда по поводу сделки составленъ письменный документъ, 
въ Московскихъ правилахъ содержатся следуюшдя постано- 
влешя объ уплате гербоваго сбора.
Пр. Ill М. 3 : Оплата гербовымъ сборомъ маклерскихъ 
записокъ и куртажныхъ счетовъ относится на счетъ соста- 
вляющихъ таковые биржевыхъ маклеровъ *).
Пр. III М. I : При продаже товаровъ на срокъ по опре- 
деленнымъ на таковой срокъ ценамъ, расходъ на вексельную 
бумагу относится на счетъ продавца; если же продажа това­
ровъ на срокъ производится по ценамъ, определеннымъ для 
продажи техъ товаровъ за наличныя деньги, съ причислешемъ, 
къ оказывающейся по таковому разсчету стоимости товаровъ, 
интересовъ за время до наступлешя условленнаго срока, то 
означенный расходъ относится на счетъ покупателя.
Пр. Ill М. 4: Уплата гербоваго сбора, взимаемаго при 
производстве платежей и другихъ разсчетовъ по счетамъ, 
выдаваемымъ какъ на продажу товаровъ и всякихъ ценностей, 
такъ и по инымъ разсчетамъ, относится (сообразно 2-му при- 
мечанто къ ст. 22 уст. пошл. изд. 1893 г*) на счетъ выдаю- 
щихъ таковые счета2).
1) Ср. Руссшя биржи III вып. § 52.
2) Кроме приведеннаго выше на 127 стр. въ i сн. Пр. Ill М. 5, (въ 
цитированныхъ въ тексте правилахъ имеется еще постановлеше:
Пр. Ill М. 2 : При займе денегъ расходъ на вексельную бумагу 
относится на счетъ заемщика.
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§ 47* О б щ е е  з а м е ч а н и е  по п о в о д у  б и р ж е в ы х ъ  
п р а в и л ъ  о к у п л е - п р о д а ж е  т о в а р о в ъ .
Биржевыя правила и обычаи, касаюииеся купли-продажи 
товаровъ, различаютъ куплю-продажу наличныхъ товаровъ и 
на наличныя деньги отъ купли-продажи съ доставкою товаровъ, 
или, какъ они нередко называютъ ее, съ поставкою, или 
сделки на будущш товаръ1).
Далее, различается купля-продажа на внутреншй рынокъ 
отъ таковой же за границу. Последняя купля-продажа чаще 
всего совершается чрезъ коммиссюнеровъ и другихъ лицъ.
Товаръ покупается и продается или „осмотреннымъ и 
одобреннымъ", или по образцамъ, пробамъ, классамъ, сортамъ 
или на известномъ „основанш", по натурному его весу.
На биржахъ прибалтойскихъ губернш делается paзличie 
еще и въ томъ отношенш, поддежитъ ли покупаемый товаръ 
браковке или не подлежитъ таковой.
Въ зависимости отъ этихъ различШ и правила о купле- 
продаже претерпеваютъ тк или друпя видоизменешя.
Установляются различныя правила и въ зависимости отъ 
рода товара: для купли-продажи зерна д^йствуютъ одни 
правила, для купли-продажи леса — друпя. Для купли-про­
дажи соли, сельдей, вина и т. д. существуютъ особыя правила. 
Большинство правилъ касается сделокъ съ зерновымъ хле- 
бомъ и семенами.
Оказываетъ свое вл1яше и место сдачи товара: про­
дается ли товаръ „съ вагона", „изъ склада", „съ судовъ", „съ 
погрз^зкою въ вагонъ", „съ подачею на бортъ" и т. п.
Большое внимаше въ биржевыхъ правилахъ уделяется 
вопросамъ объ определенш натурнаго веса, о примесяхъ, 
объ упаковке, о количестве, мере и весе товара, а также 
объ исполненш сделокъ въ связи съ определешемъ правъ и 
обязанностей продавца и покупателя.
§ 48. В р е м я  и c п o л н e н i я  с д е л к и 1).
Дог. II СПБ. I : Все продажи считать по старому стилю,
I) Ср. Рус. б. I вып. 87, юб, 107, 123, 126, 132, 145, 157,184, 190, 207, 
216 стр. о Рыб. „поставке“, о срочныхъ сделкахъ въ Шеве (сахаръ буду- 
щихъ производствъ), въ Астр, (рыба буд. улова), Ниж. (нефть, срокъ 
до 6 м^с.), Каз. (хлебъ отчасти наличный), Од. и Варш. Въ Сам. и 
Сар. чаще сделки съ наличнымъ товаромъ.
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если въ услоиияхъ сделки прямо не выражено объ употре- 
бленш новаго стиля.
Дог. II СПБ. 3 : При продаж^, заключенной на условш 
отправки товара по или при открытш навигацш, погрузка 
должна быть совершена въ течете трехъ недель, считая со 
дня, признаннаго С. Петербургскимъ биржевымъ комитетомъ 
днемъ фактическаго открыта навигацш.
Дог. II СПБ. 4: При продаже съ услов1емъ немедленной 
или въ непродолжительномъ времени погрузки (sofortige oder 
prompte Verladung) погрузка должна быть совершена въ 
течете трехъ недель со дня заключешя продажи.
Дог. II СПБ. 2: Погрузку следуетъ считать совершенною 
по подписанш шкиперомъ коносамента, такъ что число, вы­
ставленное въ коносаменте, свидетельствуетъ о дне, въ 
который погрузка проданной партш окончена.
По неизменному обычаю зимшя матерш доставляются 
къ концу лета, а не въ мартЬ или въ апреле. Реш. СПБ. 
к. с. 15 iiOHH 1887 г. по д. В. Шульце и Ко. съ Конскимъ. 
В, Вильсонъ № 131.
Об. Кал. I : На Калашниковской хлебной бирже заклю­
чаются сделки на наличный и будущш товаръ.
Об. Кал. 9: Существующее термины для обозначешя 
сроковъ должны быть понимаемы следующими» образомъ: 
а) для термина (по?) „открытш навигащи" считается концомъ 
срока три недели после оффищальнаго открыта навигащи 
нар.  Неве и въ Морскомъ канале; б) „первая половина 
месяца" считается до 15-го, а „вторая половина" после 15-го 
числа каждаго месяца по 30-е или 31-е число включительно.
Ниж. A. I : Сделки съ хлебами происходятъ главнымъ 
образомъ съ наличнымъ и осмотреннымъ товаромъ известной 
доброты и за наличный разсчетъ и только въ редкихъ слу- 
чаяхъ совершаются покупки на сроки съ доставкою водою 
или по железной дороге.
Ниж. А. 8 : Определение сроковъ npieMa и сдачи про- 
даннаго хлеба практикуется только при покупке съ доставкою 
водою; при чемъ'договариваются доставить первымъ или 
вторымъ рейсомъ навигащи или прямо определяются месяцы 
и числа. При продажахъ на железную дорогу, отправка про­
изводится немедленно, а срокъ прибьтя къ месту назначешя 
находится ръ зависимости отъ железнодорожныхъ разстоянш 
и правилъ и потому никогда не определяется.
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Ниж. Б. 2 : При доставке хлеба водою судовщикомъ 
всегда определяется срокъ для выгрузки его на месте назна- 
чешя, вследств1е чего и хлеботорговецъ продаетъ его также 
съ выполнешемъ этого срока, который обыкновенно опреде­
ляется отъ 15 до 30 сутокъ, поэтому до момента сдачи 
хлеба изъ судна онъ находится на страхе и риске продавца, 
по мере же npieM a товара покупателемъ онъ поступаетъ 
на его рискъ. Если же продажа заключена со сдачею на 
станщю железной дороги, то ответственность продавца 
за товаръ прекращается съ получешемъ железнодорожнаго 
дубликата.
Ниж. Б. 5: Въ случае неприбьтя товара на срокъ или 
предъявлешя хлебовъ не соответствующаго достоинства поку­
пателю предоставляется право купить условленную партш у 
другихъ лицъ за счетъ продавца, который долженъ принять 
не только сделанную при этомъ переплату въ цене, но и 
возместить понесенные покупателемъ убытки и возвратить 
полученный задатокъ.
Об. Рост. 9: Выражеше въ „первой половине месяца“ 
означаетъ время съ i-ro по 15-ое число включительно; „во 
второй половине месяца" — время съ 16 числа по последнш 
день месяца включительно.
Об. Рост, ю : Если въ случае неисполнешя договора 
не последуетъ протеста ни съ той, ни съ другой стороны, 
то это разсматривается какъ безмолвное взаимное соглашеше
о продленш срока сделки, но таковая отсрочка не можетъ 
продолжаться более 14-ти дней. Если въ течете этихъ
14 дней одинъ изъ контрагентовъ заявитъ протестъ противъ 
другого, то онъ въ праве требовать уплаты разницы между 
договорной и средней биржевой ценой, существовавшей въ 
день заявлешя протеста.
Об. Рост, i i  : По истеченш допускаемой предыдущимъ 
§ отсрочки, если въ этотъ промежутокъ времени не было 
заявлено протеста, сделка считается расторгнутой и изъ нея, 
при отсутствш особаго письменнаго договора, не могутъ 
быть выводимы никашя претензш, кроме требовашя о немед- 
ленномъ возврате задатка или произведенныхъ въ счетъ 
задатка платежей.
Об. Ел. 4: Продаваемый товаръ долженъ быть готовымъ 
къ сдаче съ момента совершешя сделки, если не было 
оговорено поднейшаго срока сдачи. Просрочка въ доставке
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даетъ право покупателю или отказаться отъ сделки, или же 
по биржевой цене купить просроченное за счетъ продавца.
Риж. I : Сельско-хозяйственныя произведешя покупаются 
и продаются на поставку: при вскрытой моря (bei offenem 
Wasser), т. е. по прибытои съ моря первыхъ ю  кораблей;
• при открытой навигащй; при прибытои барокъ или на любой 
иной срокъ.
День открытоя навигацш определяется оффищальнымъ 
oбъявлeнieмъ о томъ Рижской торговой коммиссш.
Риж. 6: Что касается до сроковъ поставки проданнаго 
товара, то при условш „поставить при вскрытой моря, при­
нять не позже последняго числа мая" продавецъ обязанъ 
им^ть товаръ наготове къ распоряженш покупателя во 
всякое время, считая со вскрытоя моря до конца мая; поку­
патель же съ своей стороны обязанъ окончить пр1емъ товара 
не позже последняго числа мая, за исключешемъ того случая, 
когда перюдъ времени со дня вскрытоя моря до последняго 
числа мая оказался бы недостаточенъ для совершешя npieMa. 
Въ такомъ случае наступаютъ грацюнные дни, при опреде­
ленш которыхъ на одинъ npieMHbm день разсчитывается по 
бооо пудовъ хлеба или семянъ.
Риж. 7: При условш „поставить при прибытои барокъ, 
принять не позже последняго числа мая" продавецъ обязанъ 
предоставить товаръ, по требованш покупателя, въ его распо- 
ряжеше по прибытои большей части барокъ, нагруженныхъ 
условленнымъ родомъ товара. Покупатель съ своей стороны 
обязанъ окончить, пр!емъ товара до последняго числа мая 
включительно, за исключешемъ того лишь случая, когда въ 
виду поздняго прибытоя барокъ продавецъ не въ состоянш 
заявить о готовности товара къ сдаче по крайней мере за 
десять дней до означенного срока. За каждый свыше 21 мая 
день просрочки въ поставке товара условленнаго качества 
предоставляется покупателю, после последняго числа мая, 
по одному грацюнному дню. Такимъ образомъ, товаръ, предо­
ставленный въ распоряжеше покупателя, напр., лишь 31 мая, 
долженъ быть имъ принятъ только въ перюдъ времени до 
ю  шня включительно.
Риж. 8: При условш „поставить по прибытои барокъ 
не позже последняго числа мая" продавецъ въ праве отло­
жить поставку товара до означеннаго числа. Въ случае, если 
заявлеше о готовности товара къ сдаче будетъ сделано
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позднее, ч^ Ьмъ 21 мая, покупателю предоставляются, какъ 
для npieMa товара, такъ и для сопряженнаго съ пр1емомъ 
платежа, установленные въ предыдущемъ параграфе гра- 
цюнные дни. Когда последит срочный день для npieMa 
товара праздничный, покупатель въ праве принять товаръ 
въ следующш за тЬмъ день, но точно также и продавецъ 
въ такомъ случай въ праве отложить поставку до следую­
щего за праздникомъ дня.
Риж. 42: Лесные товары покупаются и продаются на 
поставку: а) „при вскрытш рекъ“ (erst offen Wasser), т. е. 
къ тому времени, когда по окончанш ледохода и открыли нави- 
гацш река Двина съ ея притоками оказывается доступною 
для сплава леса, что устанавливается оффищальнымъ о 
томъ объявлешемъ подлежащаго места; б) „при общемъ 
прибыли весеннихъ гонокъ“ (allgemeine Ankunft der Frühlings- 
flösser), т. e. къ тому времени, когда по прибытш барокъ, 
согласно оффищальному объявленш, прибудетъ въ Ригу 
большая часть леса, ожидаемаго изъ главныхъ раюновъ про­
изводства водяной системы реки Двины; в) „въ апреле—мае, 
мае—тоне® и т. д., это значить, что поставщикъ имеетъ 
предоставить товаръ въ распоряжеше покупателя до конеч- 
наго срока лишь тогда, когда товаръ действительно прибылъ, 
въ случае же, когда по тЬмъ или другимъ обстоятельствамъ 
этого не было, договоръ признается исправно исполненнымъ, 
если товаръ будетъ въ распоряженш покупателя къ по­
следнему числу втораго месяца.
Риж. 79: При продажахъ (речь идетъ о лесныхъ мате- 
р1алахъ) на поставку за границу, а также и при покупкахъ 
изъ внутреннихъ частей Имперш, понимается подъ услов!ями: 
а) „при вскрытш рекъ" (erst offen Wasser, first open water, 
ouverture de la navigation et du flottage) тотъ день, въ который 
река Двина съ ея притоками, по окончанш ледохода и от­
крыли навигацш, сделалась доступною для сплава леса, что 
устанавливается оффищальнымъ о томъ объявлешемъ под­
лежащаго места; б) „при общемъ прибытш весеннихъ гонокъ“ 
(bei allgemeiner Ankunft der Frühlingsflösser) тотъ день, въ 
который по прибытш барокъ, согласно оффищальному объ- 
явленда, большая часть лесныхъ матер1аловъ, ожидаемыхъ 
изъ всехъ главныхъ месть производства водяной системы 
реки Двины, прибыла въ Ригу; в) „май—ш н ь; т н ь —ш л ь; 
августъ—сентябрь“ и т. д., что продавецъ, не успевшш, по
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особымъ обстоятельствам^ поставить товаръ въ распоря­
жение покупателя ранее последняя числа шня, шля, сентября 
и т. д., не можетъ за то быть привлеченъ къ ответственности 
покупателемъ.
Риж. 8о: Въ случай, если лесные матер1алы, проданные 
на условш „безплатно на бортъ судна" (frei an Bord), не 
будутъ нагружены покупателемъ, сполна или отчасти, до 
установленнаго срока пр1емки, не нагруженное количество 
матер1аловъ хранится на счетъ и страхъ покупателя, который 
не только долженъ нести действительные расходы за хранеше 
и могушде быть расходы по страховке товара, но и обязанъ 
удовлетворить продавца относительно покупной суммы со­
гласно условш, какъ будто бы товаръ былъ действительно 
нагруженъ. Когда не будетъ условленъ срокъ npieMKH, от­
ветственность покупателя и обязанность его произвести 
условленные по договору платежъ или выдачу векселей на- 
ступаютъ по прошествш 6 недель съ того дня, въ который 
товаръ по контракту долженъ былъ быть предоставленъ въ 
распоряжеше покупателя.
Риж. 63: Въ случае невозможности своевременнаго 
отправлешя проданнаго товара, местный продавецъ въ праве 
доставить товаръ на хранеше въ амбаръ на счетъ и страхъ 
иностраннаго покупателя, который и имеетъ возместить про­
давцу все происходяшде отъ такого неотправлешя товара 
убытки и расходы.
Риж. 87: Продажа заграничной соли совершается или 
съ услов1емъ немедленной очистки таможенной пошлиною, 
или же на складку. Могущая случиться при складке сбавка
2 % съ таможеннаго веса въ продажный счетъ не включается, 
такъ какъ по этому производится разсчетъ относительно цены 
съ местнымъ покупателемъ.
Либ. II А. 19: Если срокъ исполнешя контракта будетъ 
назначенъ на весну, то онъ начинается съ 21-го марта, а если 
21-ое марта будетъ воскресный или табельный день, то съ 
следующая затемъ будняго дня, и кончается : а) по внутренней 
торговле по истеченш четырехъ недель, б) по вывозной 
торговле по истеченш трехъ недель.
Исполнеше заморскихъ продажъ, въ случае закрьтя 
навигацш отъ Либавы и въ Либаву льдомъ, должно произ­
водиться для Северная моря посредствомъ нагрузки не позже 
трехъ недель, для Балтшскаго моря посредствомъ нагрузки
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не позже двухъ недель, а при нагрузке въ парусныя суда во 
всЬхъ случаяхъ не позже четырехъ недель после оффищаль- 
наго открытоя навигацш (ср. Либ. I, 36)1).
Либ. II А. 2: При продаж^ хл^ба, лежащаго на же­
лезнодорожной станцш, принимается въ разсчетъ тотъ весъ, 
который констатируется при сдаче товара въ амбаре. На 
железной дороге товаръ долженъ быть предоставленъ въ 
распоряжеше покупателя въ мешкахъ.
При продаже товара, лежащаго на железнодорожной 
станцш, свозъ со стороны покупщика производится, если ему 
будутъ поставлены свободныя железнодорожныя квитанщи 
до 12 часовъ дня и ярлыки до 6 часовъ вечера, не позже 
вечера следующаго за передачею этихъ бумагъ дня, если 
это будетъ буднш день, если, же это будетъ воскресный или 
праздничный день, то не позже вечера следующаго за нимъ 
дня, если не будетъ условлено иначе. Если покупщикъ про­
пустить этотъ день, то съ вышеозначеннаго момента падаютъ 
на него все железнодорожные расходы, происходящие отъ 
продолженнаго лежашя товара.
П р и м е 4aHie.  Праздниками считаются таше дни, въ 
которые железнодорожная касса не открыта въ дообеденное 
и послеобеденное время.
Либ. II А. 20: Если срокъ исполнешя контракта будетъ 
определенъ словами „по открытой Зунда", то началомъ его 
считается разрешеше плавашя посредствомъ поставки пла- 
вучихъ маяковъ въ проливе Зунда, но не ранее 1/13 марта.
Риж. 73: При продаже товара (за исключешемъ леса) 
съ оговорками: „расходы и фрахтъ" (Kostfracht), „расходы, 
фрахтъ и страховаше" (Kostfracht-Assecuranz), на „исправную 
нагрузку" (auf prompte Abladung), или „при открытой нави­
гащи" (bei Eröffnung der Navigation), продавецъ обязанъ 
окончить нагрузку товара: въ первомъ случае при от- 
правленш товара въ Немецкое море, на пароходахъ или 
парусныхъ судахъ, не позже 3 недель, а въ Балтойское 
море на пароходахъ не позже 2 недель, на парусныхъ же 
судахъ не позже 3 недель после заключешя сделки; въ 
последнемъ же случае, т. е. при продаже товара при „от­
крытой навигацш" не позже 3 недель после оффищальнаго 
объявлешя объ открытой навигацш.
I) Либ. I, 36 см. ниже въ § о нагрузке.
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П р и м е ч а н 1е: „Открьте навигацш" считается состо­
явшимся, коль скоро вода у Домеснеса, въ Рижскомъ заливе, 
на баре, а также въ реке Двине до пристаней у города 
включительно, освободилась отъ льда и сделалась доступною 
для судовъ.
Риж. 84: При продаже (разумеется: леса) съ уплатою 
продавцомъ расходовъ и фрахта, съ оговоркою „при вскрытш 
рекъ", продавцу предоставляется для погрузки товара шести­
недельный срокъ со дня оффищальнаго объявлешя о состо­
явшемся вскрытш рекъ. При продаже „на немедленную 
нагрузку" (prompte Abladung), продавцу предоставляется 
четырехнедельный срокъ со дня подписашя контракта. Со- 
общеше имени судна, назначеннаго для нагрузки подлежащаго 
товара и лежащаго въ порту готовымъ къ npieMKe товара, 
признается наступлешемъ срока.
Per. 14 : Bei Verkäufen „Kostfracht" oder „Kost-Fracht- 
Assecuranz" auf „prompte Abladung" oder „bei Eröffnung der 
Schifffahrt" ist der Verkäufer verpflichtet, in ersterem Falle 
spätestens 4 Wochen nach geschlossenem Verkaufe, im letzterem 
Falle spätestens 4 Wochen nach officiell declarirtem Termin 
der Schifffahrtseröffnung die Waare zu verladen.
A n m e r k u n g .  Die Eröffnung der Schifffahrt gilt als 
eingetreten, sobald das Wasser bei Domesnäs, im Rigaer Meer­
busen, der Pernau Bucht und ebenso im Pernaustrom bis zu 
den Ladestellen bei der Stadt inclusive, eisfrei und den Schiffen 
zugänglich ist1).
Rev. 15 : Geschäfte, welche mit der Bezeichnung „prompt" 
erledigt werden sollen, müssen innerhalb 3 Wochen zur Aus­
führung gelangen2).
1) По-русски: Перн. 14: При продаже „расходы и фрахтъ“ или 
„расходы, фрахтъ и страховаше" на „немедленную погрузку" или „при 
открыли навигащи" продавецъ обязанъ погрузить товары въ первомъ 
случай не позже 4 недель по заключенш сделки продажи, въ послед- 
немъ слз'чае 4 недель после оффищально объявленнаго срока открьтя 
навигацш.
П р и м е ч а н 1е. О ткрьте навигацш считается состоявшимся, 
коль скоро вода у Домеснеса, въ Рижскомъ заливе, .въ Перновской 
бухте, а также въ реке Пернове до пристаней у города включительно 
освободилась ото льда и сделалась доступною для судоЬъ.
Ср. Rev. 4 1: Der Tag, von welchem ab die Schifffahrt im Frühjahr 
als eröffnet zu betrachten ist, wird vom Börsen-Comite bestimmt.
2) По-русски : Рев. 15 : Сделки, заключенный съ ycлoвieмъ : „не­
медленно", должны быть исполнены въ течеше трехъ недель.
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§ 49- М е с т о  и с п о л н е н 1 я  с д е лк и.
Насколько разнообразны бываютъ yaioßin относительно 
м^ста исполнешя сделки, доказательствомъ могутъ служить 
весьма часто встречаюгщяся обычныя обозначешя места 
сдачи и npieMa товара: „съ вагона", „изъ вагона", „на же­
лезнодорожной платформе", „съ возовъ", „изъ амбара", „изъ 
склада", „изъ лавокъ", „съ судовъ", „изъ судовъ", „съ барки", 
„съ лодки", „съ борта корабля", „съ погрузкою въ вагонъ", 
„на месте", „въ амбаръ", „на открытой воде", „съ подачею 
на бортъ", какъ сказано въ приводимыхъ въ настоящемъ 
(49) параграфе правилахъ. Изъ приведенныхъ въ другихъ 
параграфахъ и относящихся отчасти сюда же правилъ 
явствуетъ, что стороны прибегаютъ для указания места 
исполнешя договора еще къ следующимъ выражешямъ: „съ 
фуръ", „съ баржъ", „съ доставкою на железную дорогу", „на 
судно", „въ магазинъ", „съ погрузкою въ судно", „на корабль", 
„безплатно на бортъ", „безплатно на судно", „безплатно отъ 
Риги", „безплатно отъ Ревеля", „безплатно отъ Пернова", 
„отъ Риги", „отъ Ревеля", „отъ Пернова", „безплатно на 
железнодорожную станщю", „безплатно въ вагонъ", „въ 
складъ", „съ амбара", „съ доставкою водою", „съ доставкою 
по железной дороге". Эти услов1я сдачи, оказывающдя 
вл1яше на обязанности сторонъ другъ къ другу, упоминаются, 
напр., въ Об. Рост. 4, 6, 7, Ниж. A. i, 2, 4, 8, 9, Ниж. Б. 2, 
3, Риж. 26—29, 31, 58, 6о, 62, 64, 68—73, 75, 8о, 86, Либ. II А.
5, 6, ю, 22, Rev. 7, 9, 1 1 —14, Per. 6, 9—15. Текстъ этихъ 
статей напечатанъ въ следующихъ параграфахъ. Изъ нихъ 
наибольшее отношеше къ вопросу, разсматриваемому въ 
§ 49, имеютъ Об. Рост. 6, 7, Риж. 58, 77, Rev. 7 (см. въ § о 
продавце), Либ. II А. 5, 6 и ю  (см. въ § 55 ).
Об. Кал. 4: Кроме сего сделки разграничиваются въ 
зависимости отъ места нахождешя или места сдачи товара, 
какъ-то: „съ вагона", „изъ склада", „съ судовъ", „съ по­
грузкою въ вагонъ", „съ подачею на бортъ" и т. п.
Ниж. Б. I : Сдача проданнаго хлеба производится или 
изъ складовъ, лавокъ или изъ судовъ ; въ последнемъ случае 
выгрузка на берегъ или на другое судно производится сче- 
томъ покупателя, равно какъ и перевозка его до амбаровъ. 
Расходы по npieMKe товара отъ железной дороги и перевозка 
въ складъ производится также покупателемъ. Все хлеба въ
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рубаш кахъ принимаются обыкновенно четкою кулей или 
м^ ш ко бъ , а разсыпной хл ^бъ  непременно черезъ пере­
в е ск у пудами.
Об. Ел. 3 : Если при сделке нетъ оговорки „принять 
на месте", то продавецъ обязанъ доставить товаръ къ 
амбару покупателя, или на одну изъ местныхъ станцш же­
лезной дороги.
Риж. 9: При отсутствш иного о томъ услов!я, предпола­
гается, что проданный „на поставку" (auf Lieferung) или „на­
личный" (in loco) товаръ имеетъ быть предоставленъ въ 
распоряжеше покупателя въ пределахъ того городскаго 
раюна, который ограничивается рекою Двиною, Мельничною 
улицею (отъ реки до i переезда Риго-Двинской железн. 
дор.), полотномъ Риго-Двинской желез, дор. (отъ i переезда 
до Рыцарской улицы), Рыцарскою улицею, Стрелковою улицею 
и Елизаветинской улицею (отъ бульвара Тотлебена до реки), 
а равно, что въ случае поставки товара, съ соглаая поку­
пателя, вне означеннаго раюна, продавецъ имеетъ возме­
стить покупателю происходящие отъ того лишше расходы. 
Когда подлежашдй поставке товаръ находится на баркахъ 
или лодкахъ, продавецъ не можетъ быть принужденъ подать 
барки или лодки къ борту судна, но обязанъ, по требовашю 
покупателя, подать барки и лодки къ плавучему мосту; въ этомъ 
последнемъ случае какъ плата якорщикамъ, такъ и установлен­
ная по таксе плата за пользоваше плавучимъ мостомъ относится 
на счетъ покупателя. Страхъ по передвижешю барокъ или 
лодокъ несегь продавецъ. Если бы якорщики, вследсгае 
бури или иныхъ произшествш, не были въ состояши подать 
барки къ плавучему мосту, продавецъ освобождается отъ 
ответственности, а пpieмъ товара отлагается на все те 
дни, въ которые якорщики будутъ лишены возможности по­
дать барки.
Риж. 25: Поставка при продаже сельско-хозяйственныхъ 
произведенш совершается: изъ амбара, съ барки или лодки, 
безплатно (franco) въ амбаръ покупателя или на корабль.
Риж. 40: . . .  а) пенька должна быть поставляема въ 
амбар^хъ и при томъ въ надлежаще разсортированныхъ 
тюкахъ . . .  1
Риж. 4 1: При отсутствш другого услов1я, сделки на 
лесные товары заключаются съ обычною въ Риге браковкою. 
Сдача шпалъ и длиннаго леса должна производиться на от-
№крытой вод-fe такъ, чтобы сплавка таковых!, не встречала 
никакихъ препятствш.
Rev. з : Lieferungsgeschäfte nach Reval verpflichten den 
Käufer, das Getreide resp. die Waaren bei Landzufuhren ab 
Fuhre am vom Käufer zu bestimmenden Orte, bei Wasserzu­
fuhren ab Eiord des Schiffes, bei Eisenbahnzufuhren aus den 
Waggons auf der Bahnhofsplattform zu empfangen. Die Aus- 
ladegebühren aus den Waggons gehen zu Lasten des Verkäufers. 
Verkäufer ist verpflichtet, die betreffenden Eisenbahnquittungen 
dem Käufer rechtzeitig vor Eintreffen der Waggons zuzustellen, 
damit letzterer die Möglichkeit hat, falls er es wünscht, die 
Waggons für seine (des Käufers) Rechnung zu seinen Speichern 
stellen zu lassen, und soll alsdann die Abnahme in den Speichern 
gleich der Abnahme ab Plattform geachtet werden. Anderen­
falls hat der Käufer das Recht, alle durch verspätete Lieferung 
der Bahnquittungen erwachsenden Mehrkosten beim Empfang 
vom Verkäufer zu fordern1).
„Согласно съ местными обычаями покупатель въ прав']', 
принимать товаръ, прибывшш по железной дорогЬ, не на 
платформ^ станцш, а въ своихъ амбарахъ (Правила Ревел, 
биржи)“. Р^ш. СПБ. к. с. по д. Гальнбека съ опекою Шер- 
стобитова го ф. 1889 г. Утверждено Прав. Сенатомъ. Указъ
4 Д-та 19 н„ 1890 г. В. Вильсонъ № 133.
i
I) По-русски: Рев. 3 : Сделки съ поставкою въ Ревель обязываютъ 
покупателя принять зерно или товары при подвозе сухимъ путемъ съ 
возовъ на назначенномъ покупателемъ месте, при подвозе водою — съ 
борта корабля, при подвозе по железной дороге — изъ вагоновъ на 
железнодорожной платформе. Расходы по выгрузке изъ вагоновъ 
падаютъ на счетъ продавца. Продавецъ обязанъ надлежащая же­
лезнодорожник квитанцш своевременно, до прибьтя вагоновъ, доста­
вить покупателю съ темъ, чтобы последнш имелъ возможность, если 
пожелаетъ, поставить вагоны на свой (покупателя) счетъ къ своимъ 
амбарамъ, и тогда принят1е въ амбарахъ должно разсмариваться рав- 
нымъ принятию съ платформы. Въ противномъ случае покупатель 
имеетъ право требовать отъ продавца всехъ причиненныхъ позднимъ 
доставлешемъ железнодорожныхъ квитанцш излишнихъ расходовъ 
при полученш.
Сделки съ нефтью въ Нижнемъ-Новгороде заключаются съ уело- 
в1емъ пр1емки товара въ Астрахани или на д футовомъ рейде или же 
со сдачею въ Нижнемъ или другихъ городахъ. См. Руссшя биржи
I вып. 106 стр. Въ Казани хлебъ продается обыкновенно со сдачею 
въ условленномъ месте, редко въ месте жительства продавца или по­
купателя. Тамъ же 123 стр.
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Отношеше СПБ. биржевого комитета п  ф. 1876 г. по 
д. Видеманъ и Ко. съ Загемель и Бергъ: „опред1>леннаго 
обычая, касающагося собственно сдачи и npieMa хлопка, въ 
практик^ нашей биржи не существуетъ. Но за отсутсгаемъ 
такого обычая применяя къ делу В. и Ко. съ 3 . и Б. то 
общее правило, что товаръ принимается въ томъ месте, где 
онъ находится, принимая при этомъ во внимаше некоторыя 
особенности торговли хлопкомъ . . ., биржевой комитетъ 
пришелъ къ тому заключению (рагеге), что 3 . и Б. обязаны 
были принять хлопокъ на станцш Никол, жел. дор. въ Москве 
и что на пр!емъ каждой партш товара имъ достаточно было 
трехъ дней со дня получешя уведомлешя о приходе товара 
и на разечетъ по каждой партш отдельно трехъ дней со дня 
подачи имъ счета“. См. Н. Туръ, Практ. СПБ. к. с. за 
1876 г. № 28.
По удостоверешю СПБ. ком. суда, въ СПБ-е суще­
ствуетъ обычай, что изготовленные по заказу экипажи сдаются 
и принимаются не со двора экипажныхъ мастеровъ, а во
о т-)» гт г- 1876 г. 24 сент.дворе покупателей, геш . Прав. Сен. ' ---------------  по д.
r  J  г  1877 Г . 21 янв.
торг. дома „Братья Туляковы“ съ Цургозеномъ. Дм. Носенко
I т. № 339.
§50. В е с ъ  и м е р а 1).
Об. Кал. 8: Въ письменныхъ договорахъ все сделки 
должны обозначаться исключительно на весъ (въ пудахъ), а 
цены въ копейкахъ за пудъ.
Об. Рост. 12 : Сделки съ зерновыми продуктами совер­
шаются исключительно на весъ, при чемъ весовой единицей 
считается пудъ, и цена определяется по этой весовой еди­
нице, — или же на ю-ти пудовую четверть, исключая овесъ, 
который разсчитывается на 6-ти пудовую четверть.
i) Въ Самаре товаръ (хлебъ и подсолнечное масло) продается 
на бирже лишь вагонами, а на базаре возами. См. Руссшя биржи
I выи. 132 стр. Въ Саратове одни сорта рыбы продаются на весъ, 
пудами, друпе (напр, сельдь вобла, лещъ) счетомъ, сотнями и тысячами 
штукъ. Дрова продаются пятериками съ выгрузкою на счетъ про- 
давдовъ, а лесъ — деревами и штуками. См. тамъ же 139 стр. При 
продаже хлеба на Сар. б. за единицу обыкновенно принимается вагонъ. 
Тамъ же 144 стр. Въ Орле количество обозначается въ пудахъ, хотя 
бы продажа совершена была вагонами. Тамъ же 169 стр.
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Ниж. A. 5 : Единицы в^са. принимаются: для пшеницы 
I пудъ и четверть въ ю  пудовъ; для ржи i пудъ и куль въ
9 пуд.; для овса куль въ 6 пуд., весъ чистый или съ кулемъ, 
а когда его меньше, то определяется действительное коли­
чество пудовъ и фунтовъ въ куле; для ячменя i пудъ; для 
семени льняного i пудъ и четверть въ 9 пуд.; для пшена и 
гороха — четверть въ ю  пуд.; для гречневой крупы, ядрицы 
въ куляхъ — 9 пуд. (весь съ кулемъ), въ мешкахъ — 8 пуд. 
30 фун. въ паре, съ мешками; для крупы обыкновенной въ 
куляхъ 8 пуд. ю  фун. (весъ съ кулемъ), въ мешкахъ и для 
вельегорки 8 пуд. въ паре, съ мешками; для муки ржаной
— куль или пара мешковъ въ 9 пуд. и для крупчатки мешокъ 
въ 5 пудовъ.
Весъ товара, означенный контрагентами въ общихъ 
выражешяхъ, напр., весъ „куля ржаной муки" определяется 
торговымъ обычаемъ. Реш. СПБ. к. с. Суд. Вест. 1868 г. №240.
Въ хлебной торговле, по существующему при С.-Петер- 
бургскомъ порте обычаю, — четверти разумеются всегда вё- 
сомъ 9 пудовъ . . . Реш. 4 Д-та Сен. отъ 15 1юня 1878 г. 
по д. Цургозена съ Росс, обществомъ страх, и транспор- 
тировашя кладей. Мартенсъ, Опытъ комментар!я рус. тор­
говаго права на основанш решенш судеб, мест. рос. имперш
I т. 225 стр.
Об. Ел. i : Сделки на все сорта хлеба, посевныхъ и 
масличныхъ семянъ происходятъ на пудъ, или же полными 
вагонами въ 6ю пудовъ.
Об. Рост. 5 : Подъ „вагоннымъ грузомъ" безъ более 
подробнаго обозначешя должно понимать 6ю пудовъ.
Либ. II А. 18 : Когда количество товара, имеющаго быть 
поставленнымъ съ железной дороги, определено вагонами, 
поставляемое количество должно составлять на вагонъ (per 
Waggon) не менее 590 пудовъ и не более 6ю пудовъ. Подъ 
вагономъ, поставляемымъ съ амбара, разумеется боо пудовъ.
Либ. II А. ю : Если товаръ будетъ проданъ съ амбара, 
то взвешиваше должно производиться при npieMKe.
Либ. II А. 2: При продаже хлеба, лежащаго на же­
лезнодорожной станцш, принимается въ разсчетъ тотъ весъ, 
который констатируется при сдаче товара въ амбаре *). . .




Дог. II СПБ. б: Весь товаръ, въ какой бь! портъ нй 
отправлялся, долженъ быть при выгрузке въ месте назна- 
чешя вывешенъ на лицо (netto).
Риж. 34в:  Масличныя семена продаются только по 
весу, т. е. по пудамъ . . .
Риж. 44: Англшсще брусья и мауерлаты торгуются на 
погонный англшскш футъ, голландсше брусья на погонный 
старо-амстердамскш футъ, норвежсше брусья (капбалки) на 
старо-американскш четный футъ, т. е. такимъ образомъ, что 
можетъ быть поставляема длина леса только въ четныхъ 
м^рахъ.
Риж. 45: Если сделки на планки будутъ совершаться 
по стандардамъ, кубическое содержаше имеетъ быть исчис­
ляемо точно на 165 куб. англшск. Посему по планкамъ 
804V3 погон, фута метрич., по планкамъ — 1241V2 пог*
фут. метрич. равняются i стандарду. Съ другой стороны по 
З Х ю 1//7 планкамъ англшской мёры обыкновенно 720 фут. 
принимаются за i стандардъ.
Риж. 85: Въ случай продажи планокъ на метрическую 
длину, по стандардамъ, на стандардъ считаются: 3 X 9 "  пла­
нокъ — 804Y3 погонныхъ футовъ метрич., a 2l/aX 7 “ планокъ
— 1241V2 погонныхъ футовъ метрич. При продаже планокъ 
на англшскую длину, на одинъ стандардъ считаются: з Х ю 1/2" 
планокъ — 720 футовъ англшск., доски же соразмерно ихъ 
толщине.
Риж. 47: Концами планокъ и досокъ признаются: при 
продаже по англшской мере — куски отъ 5 до 9 футовъ, 
а при продаже по метрической мере — куски отъ 5 до 
8 футовъ включ. Цена концовъ определяется въ 2/з иены 
леса перваго качества1).
Риж. 82: Концами планокъ или досокъ, каковые ста­
вятся въ фактуру по 7 3 цены корон наго товара, признаются 
при продаже по англшской мере куски отъ 5 до 9 фут. англшск. 
включ., а при продаже по метрической мёре куски отъ 5 до
8 фут. метрич. включительно. За англшскш кронъ-вагеншоссъ, 
если не будетъ спещально условлено противное, сверхъ вы­
говоренной поштучной цены, уплачивается иностраннымъ по­
купателемъ по 2/з пенса стерл. за каждый футъ англшской 
меры свыше нормальной меры въ 15 футовъ англ.
i) Ср. Риж. 48 ниже въ § о плате.
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Риж. 53: а) Спиртъ и хлебное вино торгуются по 
ведрамъ по градусамъ Траллеса, а именно въ южныхъ частяхъ 
Лифляндской и Курляндской губершй крепостью 6о %, въ 
остальныхъ же частяхъ Имперш крепостью 40 %. Принимается 
при спирте крепость въ 900, при хл^бномъ вине 2/3 выкурки 
6о°, при хлебномъвине 7 а ВЬ1КУРКИ 4° 0- Разсчетъ допущенной, 
по соглашешю, разницы въ количестве градусовъ производится 
по соразмерности, б) Одна бочка спирта или хлебнаго вина 
содержитъ въ себе: i2 7 2 ведеръ =  125 кружкамъ, i окс- 
гофъ =  18 ведеръ =  180 кружекъ.
§5 1 .  К о л и ч е с т в о  с д а в а е м а г о  т ов а ра .
О г о в о р к а  „о к о л о".
Дог. II СПБ. 5: Продавецъ имеетъ право доставить 
покупателю ю  процентовъ более или менее проданнаго 
количества.
Об. Рост. 4: Продавцу предоставляется право сдавать 
5 % более или менее запроданной партш безъ всякой за то 
приплаты или скидки съ цены. Это право распространяется 
при сдаче съ фуръ, вагоновъ и лодокъ — на партш не более 
iooo ч., а при сдаче съ баржъ — на партш не более 2000 ч. 
Для более крупныхъ партш такое отклонете отъ проданнаго 
количества ограничивается при сдаче съ фуръ, вагоновъ и 
лодокъ — пятьюдесятью четв., а при сдаче съ баржъ — ста 
четв. на всю партш, какъ бы она велика не была. При 
сдаче изъ амбаровъ никакого отклонешя отъ проданнаго 
количества не допускается.
Об. Ел. 2: При продаже „отъ и до“, отъ одного вагона, 
напримеръ, и до трехъ, право ставить и сдавать высшую и 
низшую цифру зависитъ отъ продавца. Слово „около", при 
обозначенш количества, даетъ право продавцу ставить на 
ю  &  больше и меньше1).
i) Въ Саратов^ при указанш количества не точно, а формулою 
„отъ" и „до", въ пределахъ определенна™ договоромъ минимума 
и максимума пр1емъ и сдача товара являются для об^ихъ сторонъ 
обязательными. См. Руссшя биржи I вып. 145—146 стр. Въ Одессе при 
продаже хлеба съ условгемъ „около“ продавецъ имеетъ право поста­
вить на ю  % более или менее выговореннаго количества. Особымъ 
приговоромъ купечества эти обычные ю  % понижены до 4%- Тамъ 
же 190 стр. въ сн.
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Обычай, предоставляющш при продажахъ „около" из- 
в^стнаго количества право продавцу поставить товара на 
ю  % более или менее, не можетъ служить основашемъ для 
покупщика товара отказаться отъ доставленнаго ему товара 
въ количестве, соотв'Ьтствующемъ договору. Р'Ьш. СПБ. 
к. с. 8 апр. 1891 г. по д. Джонъ Гунтеръ съ Бекель. 
В. Вильсонъ № 147.
Риж. 23: Если при продаже наличнаго товара проданное 
количество указано съ оговоркою „около" (circa), то сделка 
признается действительною на 5 % более или менее противъ 
определенная цифрами количества, если означенная при 
заключены сделки партоя будетъ заключать въ себе настолько 
процентовъ бол^е или менее, и оказавшаяся разница въ 
количестве разсчитывается по контрактной цене, однако 
после заключешя договора продажи прибавлять что-нибудь 
къ партой или же убавлять отъ нея не дозволяется. Точно 
также при продаже на поставку выражеше „около" даетъ 
право на пять % более или менее противъ условленнаго 
количества, если партоя окажется таковою. Но въ такомъ 
случае разница (plus или minus) разсчитывается по биржевой 
цене въ день поставки.
Риж. 74 : ') Подъ оговоркою „около" (circa) въ отношенш 
къ количеству товара подразумевается: при продаже льна 
и пеньки до 5 при продаже же хлебовъ и семени по от­
делу А, Гл. Ill, I, § 75, при продаже лесныхъ товаровъ по от­
делу А, Гл. III, 2, § 86, и при продаже всехъ прочихъ това­
ровъ до ю  % более или менее противъ определенная коли­
чества. Разсчетъ таковой разницы производится по кон­
трактной цене.
Риж. 75: При продажахъ, заключаемыхъ „cif" или „без- 
платно на бортъ судна" (frei an Bord), оговорка „около" 
относительно целаго груза, нагружаемаго однимъ и темъ же 
отправителемъ, обозначаетъ го % более или менее, смотря 
по величине судна, оговорка же „отъ-до" указываетъ какъ 
меньшее, такъ и наибольшее количество. При обратномъ 
регулированш подобныхъ сделокъ оговорка „около" никакого 
значешя не имеетъ, но въ разсчетъ принимается именно опре­
I) Риж. 74 и 75, какъ и 86 относятся къ продажамъ за границу. 
Съ этими правилами можно сопоставить Риж. 191 и др. см. ниже о 
нагрузке судовъ.
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деленное цифрами количество; напротивъ того при оговорке 
„отъ-до“ принимается въ разсчетъ среднее количество. 
Если при продаж^ „cif“ проданное количество будетъ от­
правлено, какъ посторонняя кладь въ одномъ и томъ же 
судне, выражешемъ „около“ предоставляется отправителю 
право нагружать 5 ^  более или менее, тогда какъ при на­
грузке товара на несколько судовъ отправитель этимъ пра­
вомъ не пользуется. Въ случае нагрузки товара на одно 
судно для несколькихъ получателей, разница въ 5 % более 
или менее допускается, въ силу оговорки „около“, относи­
тельно каждой отдельной партш товара, на которую имеетъ 
быть выданъ особый коносаментъ. При npieMKe това- 
ровъ, проданныхъ съ оговоркою „fob“ , въ случае, если на­
значенное для принятся товара судно будетъ въ состоянш 
принять еще более го % свыше проданнаго количества, 
продавецъ не можетъ быть обязанъ нагрузить более, чемъ 
выговорено, хотя бы въ контракте и было употреблено вы- 
ражеше „около“ .
Риж. 43: Въ силу оговорки „около“ продавецъ (здесь 
разумеется: леса) имеетъ право поставить ю %  более или 
менее сказаннаго количества, смотря по тому, сколько ока­
жется въ партш.
Риж. 86: Оговоркою „около“ въ случае отправлешя 
товара (разумеется: леснаго за границу) однимъ целымъ 
корабельнымъ грузомъ предоставляется при продаже „съ 
доставкою на бортъ“ — покупателю, а при продаже „cif“ 
продавцу право нагрузить го % более или менее противъ 
условленнаго количества. Въ случае же нагрузки товара на 
несколько судовъ, или же въ одно судно совместно съ дру­
гими грузами, никто изъ контрагентовъ таковою льготою не 
пользуется.
Per. 16 : Unter dem Ausdrucke „circa“ wird hinsichts der 
Quantitäts-Bestimmung bei Verkäufen von Flachs und Heede
5 Procent, bei allen anderen Waaren 10 Procent verstanden *).
Либ. П A. 16: Когда количество условлено съ оговоркою 
„около“, то дело считается заключеннымъ на 5 ^  включи­
тельно более или менее определеннаго цифрами количества,
i) По-русски : Перн. 16: Подъ выражешемъ „около“ относительно 
количества при продаже льна и пакли разумеются 5% , при продаже 
всехъ другихъ товаровъ ю °/0.
если указанная до продажи партш или указанныя партш 
будутъ заключать въ себе столько более или менее. Если 
дело идетъ не объ определенной напередъ указанной партш, 
то продавецъ имеетъ право поставить 5 % более или менее. 
Разница однако должна быть уплачена по биржевой цене 
дня поставки.
Либ. II А. 17 : Продавецъ после указашя даннаго коли­
чества товара, обозначеннаго съ оговоркою „около", не можетъ 
ни снимать чего-нибудь съ этого товара, ни прибавлять чего- 
нибудь къ нему.
Либ. II А. 22: При продажахъ съ оговоркою „cif" (съ 
возложешемъ на продавца расходовъ на страховку и доставку 
товара на место назначешя), или „fob" (съ поставкою за счетъ 
продавца лишь на судно, назначенное для перевозки товара 
на место назначешя), оговорка „около", соединенная съ обо- 
значешемъ количества имеющаго быть нагруженнымъ товара, 
относительно целаго груза, нагружаемаго однимъ и темъ же 
нагрузчикомъ, предоставляетъ нагрузчику просторъ въ ю  % 
свыше или ниже условленнаго количества. При полученш 
же съ несколькихъ судовъ, или при нагрузке въ несколько 
судовъ, или же если нагрузкою одного судна предполагается 
исполнить несколько контрактовъ, не дается никакого 
простора.
При продажахъ „cif" или „fob" обозначеше подлежащаго 
нагрузке количества словами „отъ-до" считается просторомъ 
для одного судна, нагружаемаго однимъ и темъ же лицомъ. 
При полученш же съ несколькихъ судовъ, или при нагрузке 
въ несколько судовъ, или если нагрузкою одного судна пред­
полагается исполнить несколько контрактовъ, считается 
обязательнымъ среднее количество.
При сделкахъ „fob" покупщикъ обязанъ поставить судно 
столь заблаговременно, чтобы нагрузка могла быть окон­
ченною въ течеше назначеннаго для того по контракту срока 
(ср. Либ. I, 17).
§52.  У п а к о в к а  и тара.
Об. Рост. 13 : Цена всегда считается безъ мешка за 
чистый весъ *).
I) Ср. Дог. II СПБ. 6 выше на 196 стр.
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Об. Рост. 24: Если продавецъ сдаетъ товаръ въ своихъ 
мешкахъ, то таковые должны быть возвращены ему немед­
ленно при самой сдаче товара.
Об. Рост. 25: Въ крайнихъ случаяхъ покупатель можетъ, 
съ соглаая продавца, удержать мешки со сданнымъ товаромъ 
безплатно, но не долее трехъ дней съ ответственностью за 
ихъ целость. Въ полученш мешковъ покупатель тотчасъ 
обязанъ выдать установленную квитанцш, где между прочимъ 
обозначено и клеймо, какимъ замаркованы мешки.
Об. Рост. 26: Получатель мешковъ имеетъ право за­
держать ихъ со сданнымъ товаромъ не долее одного месяца, 
съ ответственностью за ихъ целость и съ уплатою продавцу 
прокатной аренды.
Об. Рост. 27: Если же мешки удерживаются получа- 
телемъ долее одного месяца, то они считаются оставленными 
имъ за собой и за нихъ, сверхъ проката, должна быть упла­
чена владельцу полная стоимость.
Либ. II А. 2: . . . На железной дороге товаръ долженъ 
быть предоставленъ въ распоряжеше покупателя въ мешкахъ.
Риж. 34: а) Бочки, необходимыя для упаковки подле­
жащ ая оффищальной браковке посевнаго льнянаго семени, 
включаются въ покупную плату съ обручями въ числе восьми. 
Бочки съ посевнымъ льнянымъ семенемъ, обтягиваемыя при 
нагрузке мешками, должны иметь отъ 14 до 16 обручей, 
бочки же не обтягиваемыя — во всякомъ случае 18 обручей; 
потребныя свыше 8 обручи, а равно расходы по забивке 
бочекъ падаютъ на счетъ покупателя, б) Если посевныя 
семена, подвергавнияся оффищальной браковке, будутъ на­
гружаться въ мешки безъ бочекъ, мешки поставляются поку- 
пателемъ, а покупная цена определяется за пудъ розсыпнаго 
семени. Сборъ за браковку товара несетъ поставщикъ, все 
же npo4ie расходы падаютъ на покупателя . . .
Риж. 40: По сделкамъ на пеньку, не подвергавшуюся 
браковке, имеютъ дейстае следуюшде обычаи: а) пенька 
должна быть поставляема въ амбарахъ, и при томъ въ над­
лежаще разсортированныхъ тюкахъ; б) флотская чистая 
пенька (Marine Reinhanf, правительственная пенька) должна 
быть связана крутцами одинаковаго качества, проч!я же марки 
по соглашенда; г) весъ употребленныхъ на куклу пеньки 
крутцевъ не долженъ превышать 25 фунтовъ; д) веревки для
202
связки куколъ не должны быть ни слишкомъ толсты, ни 
слишкомъ длинны, и въ всякомъ случай не длиннее половины 
куклы, считая съ веревочки1), е) Товаръ подлежитъ взве- 
шивашю лишь по npieMK^ b его экспортеромъ.
Спе иЛа ль ныя  п о с т а н о в л е н ! я  для р а з н ы х ъ  
т о в а р о в ъ .  Риж. 50: Сало,  к о н о п л я н о е  масло,  в о р ­
вань,  мыло,  свечи,  воскъ,  к о р о в ь е  масло,  ж и р ъ  
и т о п л е н о е  сало,  а) Для сала, коноплянаго масла, ко- 
ровьяго масла, топленаго сала и ворвани необходимыя для 
охранешя товара бочки доставляются поставщикомъ, со вклю- 
чешемъ ихъ въ покупную цену товара, б) При продаже 
мыла и свечей всякаго рода продавецъ равнымъ образомъ 
поставляетъ подлежашде ящики или другую упаковку безъ 
особаго вознаграждешя. в) При продаже воска приниматель 
товара имеетъ поставлять бочки или мешки, г) Тара. При 
сале или определяется действительная тара, или же тара 
принимается въ го%.  При всехъ прочихъ, перечисленныхъ 
въ этой статье, товарахъ тара определяется по действитель­
ному ея весу.
Риж. 5 1 :  П о т а ш ъ ,  л и с т о в о й  т а б а к ъ ,  тминъ.  
а) Необходимыя для охранешя поташа бочки поставляются 
поставщикомъ безъ всякаго вознаграждешя2). б) При продаже 
табаку продавецъ поставляетъ необходимыя для упаковки 
рогожи, в) При продаже тмина обязанность продавца по­
ставить мешки устанавливается по соглашенш въ каждомъ 
отдельномъ случае, г) Тара считается: при листовомъ табаке 
кронъ или бракъ — въ 5 фунтовъ на куль ; при тмине — по 
действительному весу; при поташе — по действительному 
весу или въ IO Jo.
Риж. 52: Перья птичьи, щетина,  волосы, шерсть,  
шк у ры,  кожи.  За обвязку кулей на тару полагается съ 
куля: шкуръ бычачьихъ, конскихъ и лосиныхъ (20 штукъ) 
4 фунта, коровьихъ (20 штукъ) 3 фунта, кожъ телячьихъ, 
козьихъ, овечьихъ, ягнячьихъ и бараньихъ (отъ 50 до 
юо штукъ) 2 фунта, всехъ же остальныхъ предметовъ по 
действительному ихъ весу.
1) Ср. законъ I сент. 1899 г. См. Руссшя биржи III вып. 
350 стр. I сн.
2) Въ Саратов^ поташъ продается съ бочкою, которая при то­
варе идетъ не въ весу и безденежно. См. Руссшя биржи I вып. 
139 стр. I сн.
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Риж. 54: а) При тряпьё на тару вычетъ не произ­
водится . . .
Риж. бо: При сд^лкахъ на услов1яхъ „безплатно на 
железнодорожную станщю" или „безплатно въ вагонъ“, 
имеющихъ одинаковое значеше, продавецъ принимаетъ на 
себя обязательство поставить товаръ въ обычной упаковке 
на свой счетъ, со включешемъ всехъ пошлинъ и расходовъ, 
на станщю и въ вагонъ. Если покупатель впоследствш по- 
требуетъ отъ отправителя особой упаковки, или исполнешя 
иныхъ, не соответствующихъ обычнымъ, пр!емовъ, возни- 
каюпце отъ этого расходы возмещаются покупателемъ особо.
По удостоверение* (Одес.) ком. суда, плата за высылаемую изъ- 
за границы известь, равно и за фрахтъ, по обыкновенно принятому въ 
торговле обычаю, производится по весу вместе съ мешками. Реш.
Прав. Сен. 1876 г. ^ аЯ—~  № 1554 по д. Штиглица съ фонъ Пол1е- окт. 24
сомъ. На основанш этого решешя Дм. Носенко въ своемъ Сборнике
I т. ^  350 установляетъ следующий тезисъ: „Мешки, — какъ 
хранилище доставленнаго товара, и при томъ въ виду уплаты по 
обычаю за товаръ (известь), произведенной по весу съ мешками, — 
должны быть признаны необходимою принадлежностью товара, и 
при отсутствш особаго услов1я покупатель не обязанъ возвращать 
ихъ поставщику. Возвратъ части мешковъ, какъ зависевши! отъ 
воли покупщика, не доказываешь обязательства его возвращать все.“ 
А Г. К. Мартенсъ въ своемъ Опыте ком. рус. торг. права I т. 
240 стр. передаетъ содержаше решешя такимъ образомъ: „По 
торговому обычаю, уплата за товаръ, который можетъ быть доста- 
вленъ не иначе, какъ въ мешкахъ, производится по весу вместе 
съ мешками, а посему мешки, какъ хранилище доставленнаго товара, 
должны быть признаны необходимою принадлежностью товара и не 
подлежатъ уплате особо отъ товара или возвращенпо продавцу.“ 
Эксперты Манозавини, Думеровъ и Посоховъ показали, что въ 
торговомъ Mipe (Одессы) существуетъ обычай при продаже финиковъ 
сбрасывать на тару 1 0 ^ ,  такъ какъ этого размера тара считается 
обыкновенною въ торговле финиками, хотя въ действительности 
бываетъ гораздо больше . . .
Сенатъ признаетъ, что употребленное въ письме спорное вы- 
ражеше „ценою 9 р. за чистый пудъ, считая обыкновенную тару
1 0  % “ — следуетъ понимать въ данномъ случае въ томъ именно 
смысле, что при заключены между сторонами договора о купле- 
продаже ящиковъ съ финиками тара условно, по торговому обычаю, 
была определена въ 1 0  и что поэтому при разсчете за товаръ 
должно быть скинуто на тару 1 0 ^ ,  не прибегая уже къ опреде­
ленно действительная размера ея при npieMe товара. Реш. Прав. 
Сен. 1880 года 2 0  марта № 416 по д. торгов, дома Вучина и Ко. 
съ торговымъ домомъ Вальтеръ и Ко. Дм. Носенко IV т. 34® 83 
на основанш этого решешя установилъ следующш тезисъ:
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„При покупке-продаже финиковъ въ Одессе на тару скиды­
вается по обычаю 1 0 ^ 9  всего веса товара, не взирая на ея дей­
ствительный % “
П. И. Рейнботъ въ своемъ Руководстве коммерч. и финанс. 
вычислешй 1882 г. на 134 стр. говоритъ следующее: „Тара, смотря 
по способу ея определешя, получаетъ различный назвашя. 1 ) Н а ­
с т о я щ а я  т а р а  — при действительномъ взвешиванш амбалажа. 
Напр., въ Гамбурге на бальзамы, консюй волосъ, рыб1й клей, гвоз­
дику и др. 2 ) С р е д н я я  п р о п о р ц 1 о н а л ь н а я  — при опреде­
лены тары по среднему весу некоторыхъ изъ амбалажей. Напр., 
въ Гамбурге на чай и некоторые друпе ценные товары. 3) О б ы ч ­
н а я  — по существующему въ известной стране обычаю. Напр., 
въ Лондоне на хлопчатую бумагу 4 % ; въ Амстердаме на гавансшй 
сахаръ въ ящикахъ 18 % ; въ Гамбурге на поташъ 1 0  на кофе 
въ мешкахъ холщевыхъ 3 въ хлопчатобумажныхъ 2  на белый 
гавансшй сахаръ въ ящикахъ 65 фунт., на красный 70 фунт, за 
ящикъ и т. п. 4) П е р е в о д н а я  — при определены тары по­
средствомъ перевода иностраннаго веса, въ которомъ она иногда 
выражается, въ местный весъ. Напр., въ Гамбурге на селитру и 
желтый сандалъ. 5) З а к о н н а я  — въ таможняхъ, при исчисленш 
иошлинъ. Напр., по русскому таможенному тарифу полагается: на 
какао и кофе въ бочкахъ 1 2  %, въ одинокихъ мешкахъ 2 ^ ,  въ 
двойныхъ 4 %, на сахаръ въ ящикахъ \Ь %,  на рисъ въ бочкахъ 
1 0  % и т. д.“
Въ приведенныхъ выше правилахъ Риж. 50 г.,51 г. и 52 
упоминается одинъ изъ видовъ фиктивныхъ таръ — обычная, 
а также тара настоящая (действительная). Въ дитованномъ же 
решенш Прав. Сената 1880 г. речь идетъ лишь объ обычной таре. 
О законной таре неоднократно упоминается въ русскихъ законахъ. 
Напр., въ Собр. уз. и расп. Прав. 1895 г. 3 ф. № 20 ст. 132 
говорится, что признано „необходимыми согласно указашямъ опыта, 
установленную ныне действующею табелью о таре 6 % скидку на 
деревянныя бочки, въ коихъ привозится хлорная известь, увеличить 
для бочекъ дубовыхъ до 1 0  Въ Собр. уз. и расп. Прав. 1898 г.
14 шля № 84 ст. 1060 также указаны мнопя изменешя въ дей­
ствующей табели для вычета на тару, распубликованной въ № 1 1 1  
Собр. уз. и расп. Прав, за 1893 г., напр., для кофе въ мешкахъ 
одинокихъ 1 * / 4 двойныхъ 2  въ бочкахъ (кроме дубовыхъ) 
71 /, «#, для какао въ двойныхъ мешкахъ 1 7 аЖ> для халвы въ ящи­
кахъ 20 %, для некоторыхъ гончарныхъ изделШ въ ящикахъ 23 
для маслъ эфирныхъ въ стекляныхъ и каменныхъ сосудахъ 
48 % и т. д.
Объ упаковке въ Пол. о казен. подр. и пост, говорится сле­
дующее.
Ст. 19 : Мука и овесъ должны быть помещены въ одинакихъ, 
а крупы въ двойныхъ, новыхъ и твердыхъ рогожныхъ куляхъ. 
Впрочемъ дозволяется условиться о npieMe пров1анта и въ старыхъ 
куляхъ съ заплатами, если оный' не предназначается къ дальней 
перевозке или лежанью,
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Ст. 2 0 : Въ счет-ь веса полагаются й кули, въ которь!хе по­
мещается пров1антъ; однако же те изъ нихъ, кои съ мукою, не 
должны весить более десяти фунтовъ, а которые съ крупою и 
овсомъ, не более пяти фунтовъ каждый.
§ 53. Б р а к о в к а .
Риж. 37: B et сделки на ленъ и льняную паклю какъ 
на немедленную сдачу, такъ и на поставку въ срокъ, заклю­
чаются съ безмолвнымъ услов1емъ браковки со стороны 
покупателя.
Риж. 38: По соглашенш подлежащаго купечества при 
браковке установлены временно следу юиця марки: К о р о н ­
ный ленъ.  Kj обыкновенный коронный. P K L пикъ коронный. 
SPK A высший пикъ коронный. Л е н ъ - б р а к ъ .  * W 2 обыкно­
венный бракъ. PW 2 пикъ бракъ. Л е н ъ - д р е й б а н д ъ .  
D3 обыкновенный дрейбандъ. PD3 пикъ дрейбандъ. SD 3 дрей- 
бандъ-сланепъ. PSD3 пикъ-дрейбандъ-сланецъ. Л и ф л я н д ­
с к ш  ленъ.  HDa обыкновенный гофъ-дрейбандъ. PHD2 
пикъ-гофъ-дрейбандъ. FPHD2 фейнъ-пикъ-гофъ-дрейбандъ. 
SFPHDj, выс:шш-фейнъ-гофъ-дрейбандъ. LD3 обыкновенный 
Лифляндскш дрейбандъ. PLD3 пикъ Лифляндскш дрейбандъ. 
Д р е й б а н д ъ  - б р а к ъ - л е н ъ .  D W4 дрейбандъ - бракъ. 
Л ь н я н а я  пакля.  Нх обыкновенная пакля. Н2 красная 
пакля. SHj пакля сланецъ. РН2 пакля-пинкенъ. При чемъ 
имеетъ быть сохранено обозначеше цвета буквами Н, G и 
W при короиномъ льне, G и W при браке и W  при Лиф- 
ляндскомъ товаре.
Риж. 39: Все сделки на пеньку и ческу, какъ наличныя, 
такъ и на поставку, заключаются съ безмолвнымъ услов1емъ 
частной браковки со стороны покупателя.
Риж. 4 1: При отсутствш другаго услов!я, сделки на 
лесные товары заключаются съ обычною въ Риге браковкою...
Риж. 88: i) Все привозныя сельди подвергаются, по 
действующимъ о томъ правиламъ, оффищальной браковке и 
укладке. По браковке различаются: а) по качеству: 1 ,2,  3 
и 4 сортъ, б) по величине: болышя, средшя, смешанныя и не- 
болышя сельди. Къ разряду небольшихъ сельдей относятся, 
какъ низшш сортъ, также кильки и салакушки. 2) За про- 
визш, делькредере и учетъ взимаются 4 процента съ покупной 
цены, з) Если сельди будутъ храниться на складе более
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одного года, оне должны быть вновь поливаемы разсоломъ 
и укладываемы. 4) Все сельди продаются по осмотру „на 
чистыя деньги", т. е. безъ вычетовъ за браковку и безъ воз- 
м^щешл торговыхъ сборовъ и т. п.
S2ŽS Риж. 9 1: Проценты за таможенныя пошлины и расходы 
по товарамъ, оставляемымъ на складе или продаваемымъ 
на срокъ, исчисляются: . . .  в) за сельди — со дня браковки 
впредь до поступлетя причитающейся за проданный товаръ 
покупной платы *).
Либ. II Б. I : Все привозимыя сельди подвергаются, 
согласно постановлешямъ закона, общественной браковке и 
укладке. Самая браковка и соединенныя съ нею работы 
производятся по распоряженш присяжныхъ браковщиковъ и 
подъ ихъ надзоромъ на основанш подлежащихъ инструкцш 
и постановленш.
Либ. II Б. 2: Жалобы относительно браковки решаются 
коммисаею сведущихъ лицъ, назначаемою биржевымъ ко­
митетомъ.
Либ. II Б. 3 : Уменьшеше количества бочекъ, проис­
шедшее отъ переукладки, определяется браковщиками съ 
выдачею въ томъ письменнаго удостоверешя. Если это 
уменьшеше окажется меныиимъ противъ гарантирован наго 
продавцомъ процента, то продавецъ не получаетъ никакого 
обратнаго вознаграждешя, а превышающее гарантированный 
процентъ уменьшеше вычитается продавцу, а именно со всей 
покупной платы за текущее число бочекъ.
Либ. II Б. 4: При продажахъ съ услов1емъ „добросо­
вестная укладка" подъ этимъ разумеется гарантия за умень­
шеше количества бочекъ при переукладке не свыше 12 
а относительно жирныхъ сельдей не свыше 15
Либ. II Б. 5: Установленное браковщикомъ число бочекъ 
небезпорочнаго качества обозначается знакомъ X  (бокъ) или 
X X  (бокъ-бокъ) и продавецъ вычитаетъ изъ покупной платы 
въ пользу покупщика за X  ю ^ ,  а за 'X X  2 0 ^ .
i) Полный текстъ Риж. 9 1  см. ниже въ отделе о коммиссюнной 
сделке.
О рижской браковке см. еще выше на 201 стр. Риж. 34 а и б 
[„сборъ за браковку товара (посевнаго льнянаго семени) несетъ 
поставщикъ“].
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Либ. II Б. 6: Получатель груза обязанъ безъ оста­
новки подать въ таможню необходимое для выгрузки сельдей 
объявлеше.
Либ. II Б. 7 : Если шкиперъ привезъ чужой грузъ и 
если по шартепартш его назначено определенное число дней 
на выгрузку, то получатель, въ случай если браковый амбаръ 
будетъ занять, обязанъ заботиться о доставке другаго одо- 
бреннаго предварительно таможнею помещешя для выгрузки 
сельдей и соблюдать условленное число дней выгрузки.
Либ. II Б. 8: Если шкиперъ самъ будетъ продавцомъ 
груза или если онъ будетъ иметь полномоч1е произвести 
разсчетъ, то онъ обязанъ ждать, пока до него не дойдетъ 
очередь браковки.
Либ. II Б. 9: Очередь браковки определяется таможнею 
посредствомъ обозначешя грузовъ нумерами. Если очередь 
эта не будетъ заблаговременно соблюдена однимъ изъ полу­
чателей грузовъ, то следующш занимаетъ его место и первый 
имеетъ право пользоваться следующею затемъ браковкою.
Либ. II Б. го: Шкиперъ обязанъ подвести судно къ 
набережной селедочнаго браковаго амбара и выдавать бочки 
чрезъ бортъ на берегъ. Если же осадка судна не позволить 
немедленно пристать къ этому месту, то шкиперъ обязанъ 
необходимую для облегчешя судна часть груза выгрузить 
также на берегъ въ доступномъ местЬ по возможности близ- 
комъ къ браковому амбару по указанш получателя, а сей 
последнш обязанъ эту часть груза доставить къ браковому 
амбару за свой счетъ. Сборы за пропускъ судна чрезъ мостъ 
обязано платить само судно.
Либ. II Б. i i  : Шотландсюя сельди бракуются на на­
бережной, при чемъ должна быть вскрываема каждая десятая 
бочка; если при этомъ окажется какая-нибудь неправиль­
ность товара, то* вся подлежащая п а р т , не взирая на ан- 
глшскш коронный штемпель, доставляется на браковый амбаръ, 
вскрывается тамъ, бракуется и подвергается дополнительной 
укладке съ тЬмъ, чтобы при этомъ съ этихъ сельдей не 
сливался разсолъ. Позднейшее поливаше сельдей разсоломъ, 
если оно окажется нужнымъ, должно быть производимо 
только совершенно новымъ разсоломъ, приготовленнымъ изъ 
чистой соли и воды.
Rev. i6 : Alle importirten Heringe, Strömlinge und Bress- 
linge werden nach obrigkeitlicher Vorschrift der öffentlichen
m
Wrake und Packung unterzogen. Die Wrake qüalificirt sie 
nach der Qualität in Ganzwrake, Halbwrake, Doppelhalbwrake 
und kassirte. Letztere werden dem Handel entzogen und für 
Rechnung des Verkäufers vernichtet. Werden Fische nach 
Revaler Usance frei vom Mast gekauft, so geschieht die Zahlung 
in dreimonatlichen Wechseln auf Hamburg und wird der Ver­
käufer belastet mit: 2.% Wrakergebühr und 2 Tonnen von 
jeder Ladung für die Armen *).
Per. 2: Alle Ankäufe von Flachs und Flachsheede sowohl 
beim sofortigen Empfange als auf spätere Lieferung werden 
unter der stillschweigenden Bedingung einer privaten Nach- 
wrake abseiten des Empfängers abgeschlossen2).
Подробности о бракованы см. Руссшя биржи III вып. §§ 142—147. 
Въ дополнеше къ изложенному въ III выпуске здесь приведемъ 
еще следующее.
Къ § 146. „Браковаше товара одними браковщиками ръ рус­
ской стороны, безъ участ1я браковщиковъ съ иностранной стороны, 
не даетъ права русскимъ браковщикамъ на получеше браковыхъ 
денегъ, слЪдуемыхъ въ пользу иностранныхъ браковщиковъ.“ Тезисъ 
В. Вильсона, Судебная практика по торг. дёламъ, № 84. Реш. 
СПБ. к. с. 17 д. 1884 г. по д. Стюрева и Моденова съ торг. домомъ
В. Мюллеръ и Ко. Татя же решетя последовали по деламъ 
Стюрева и Моденова съ торг. д. В. Ф. Андерсонъ и Ко. и Сарепт- 
скимъ общ. Асмусъ Симонинъ и Ко.
Къ<§ 145. „Хотя обязательная браковка сельдей и уничто­
жена, но темъ не менее крупные торговцы сельдями въ СПБ-е по 
добровольному соглашенш установили браковку своего товара. Но 
вскоре же некоторые сельдеторговцы нарушили добровольно принятое 
на себя обязательство и начали пускать товаръ въ торговлю, не 
подвергая его браковке, результатомъ чего явились въ продаже 
порченыя, вредныя для здоровья сельди и убытки для добросове- 
стныхъ торговдевъ, выбрасывающихъ испорченный товаръ, и не
1) По-русски: Рев. 16: Все ввозимыя сельди, кильки и сала­
кушки, согласно предписанпо начальства, подлежать публичной бра­
ковке и упаковке. Бракъ квалифицируетъ ихъ по качеству на полный, 
половинный, двойной половинный бракъ и на подлежацця уничтожешю. 
Последшя изъемлются изъ торговли и уничтожаются за счетъ про­
давца. Если рыбы куплены по ревельскому обычаю „безплатно отъ 
мачты“, то платежъ производится трехмесячными векселями на Гам- 
бургъ и продавецъ обязанъ уплатить 2 % платы за браковаше и выдать 
две тонны отъ каждаго груза для бедныхъ.
2) По-русски: Перн. 2 : Все покупки льна и льняной пакли 
какъ на немедленную сдачу, такъ и на поставку въ срокъ, заключаются 
съ безмолвнымъ услов1емъ частной браковки (Nachwrake) со стороны 
получателя.
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могущихъ поэтому продавать сельди по ценамъ, устанавливаемымъ 
торговцами, пускающими въ торговлю товаръ, не подвергая его 
браковке. Городская коммисадя по севернымъ жел. дор. и торговле 
СПБ. порта обратилась поэтому въ городскую управу съ просьбою 
поручить санитарной коммиссш производство осмотровъ сельдяныхъ 
лавокъ и изъяне изъ торговли порченыхъ сельдей.“ Торг.-пром. 
Газета 1899 г. 4 авг. № 169.
„Выс. утв. пол. Ком. Мин. 5  шля 1895 г. былъ отмененъ 
обязательный бракъ сельдей, привозимыхъ къ СПБ. порту. При­
чиной этой отмены послужили жалобы иностранныхъ импортныхъ 
фирмъ и здешнихъ получателей сельдяныхъ грузовъ на неустройства 
СПБ. сельдянаго буяна, на простой пароходовъ съ сельдями и на 
накладные расходы по браковке сельдей. Съ техъ поръ СПБ. город­
ское управление приняло некоторый меры къ упорядоченш сельдя­
наго буяна, а вместе съ темъ выяснились значительныя неудобства 
для сельдяной торговли столицы отъ отсутств1я обязательнаго брака 
этого скоропортящагося товара. Въ виду этого СПБ. купечество 
вошло чрезъ биржевой комитета въ М-во Фин. съ ходатайствомъ о 
возстановлеши обязательнаго брака сельдей. Принимая во внимаше, 
что подобный бракъ существуетъ съ давнихъ поръ въ г. Риге, 
Ревеле, Либаве и Пернове, Деп. Торг. и Ман. пришелъ къ необ­
ходимости решетя общаго вопроса о браке сельдей въ балтШскихъ 
портахъ и для ознакомлешя съ положетемъ этого дела въ пере- 
численныхъ выше городахъ командировалъ туда начальника о т д ё - 
лешя внутренней торговли.“ Торг.-пром. Газета 1899 г. 1 2  сен. № 2 0 0 .
Въ Собр. уз. и расп. Прав. 1900 г. 2 1  янв. № 1 0  ст. 151 на­
печатано следующее Высочайшее поведете объ  о т м е н е  о б я ­
з а т е л ь н а г о  б р а к а  с а л а  ( г о в я ж ь я г о  и в о р в а н н а г о )  и 
р о г о ж ъ  при А р х а н г е л ь с к о м ъ  п о р т е .
„Государь Императоръ, по положешю Комитета Министровъ, 
въ 2 0  день октября 1899 г., Высочайше повелеть соизволилъ: 
производящейся въ Архангельскомъ порте обязательный бракъ сала 
(говяжьяго и ворваннаго) и рогожъ отменить, предоставивъ браковку 
сихъ товаровъ на волю торгующихъ.“
Въ отмену инструкцш 1857 г. (П. С. 3. XXXII т. № 32539) 
Министромъ Финансовъ 15 шля 1899 г. утверждена нижеследующая 
новая „ И н с т р у к ц 1 я д л я  б р а к о в а н 1 я с м о л ы  и п е к а  п р и  
а р х а н г е л ь с к о м ъ  п о р т е “. (Собр. уз. и расп. Прав. 1899 г. 
30 сент. ст. 1888).
Г л а в а  I. О б р а к о в а н ! и  смолы.
1: Смола, привозимая къ архангельскому порту, должна быть 
разделяема при бракованш на три сорта: выспнй — жидкая, совер­
шенно чистая, гладкая смола, хотя и съ примесью древесной серы, 
легко стекающая со щупа; средтй — чистая, немного густая и мелко­
зернистая смола, и низппй — густая, крупно-зернистая смола, а также 
самая густая гладкая смола безъ всякой посторонней примеси.
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2  : Бочки со смолою, приплавляемой къ архангельскому порту 
съ верховьевъ рекъ Северной Двины и Ваги, должны быть выкаты­
ваемы для брака на смольный берегъ, а если ихъ нельзя тамъ по­
местить, то въ другое неотдаленное место, но не иначе, какъ по 
соглашение съ темъ леснымъ начальствомъ, которому поручается 
сборъ пошлинъ въ лесной доходъ, и затемъ таковая смола, а равно 
и пекъ не должны передаваться отъ продавца къ покупателю прежде 
обраковашя ихъ.
3 : Браковщики обязаны производить бракъ смолы въ порядке 
заявки товарохозяевъ.
4: После того какъ выкаченная на берегъ смола совершенно 
отстоится, браковщики, по требованш хозяина товара, должны при­
ступить къ браку, который производится следующимъ образомъ: по 
вынутш изъ бочки щупомъ части смолы, таковая внимательно раз- 
сматривается и качество ея обозначается резцомъ на дне бочки; 
на высшемъ сорте выставляется одна нарезка (рубежъ), на сред- 
немъ — две нарезки и на низшемъ — три. На каждой обрако­
ванной бочке, кроме сего, прикладывается клеймо, на которомъ 
должно быть изображено: „архангельскаго брака“ и затемъ имя и 
фамшия браковщика и годъ обраковашя.
5: Бочка должна содержать въ себе чистой смолы не менее 
восьми иудовъ узаконеннаго веса.
6 : Браковщики обязаны наблюдать за темъ, чтобы бочки 
со смолою были крепко и хорошо укупорены, съ полнымъ доливомъ, 
и чтобы втулки были заколочены на крепко, а набитые на бочки 
обручи были бы надежные. Доливъ бочекъ, но вместимости имею- 
щихъ установленную меру, и заколачиваше втулокъ производятся 
артельщиками смольнаго буяна подъ наблюдешемъ браковщиковъ.
7 : Если обракованная смола останется неотправленною загра­
ницу до следующаго года, то, при отпуске, должна быть обракована 
вновь. Если при этомъ окажется, что сортъ смолы отъ времени 
изменился, то прежняя нарезка уничтожается, и обозначается на 
бочкахъ вновь оказавнийся сортъ.
8 : Если неотправленная въ томъ же году заграницу смола 
будетъ сложена где-либо въ другомъ месте, а не на смольномъ 
берегу, то браковщики, для перебраковки ея, должны выбирать сво­
бодное время, когда они не заняты браковашемъ на смольномъ 
берегу. Такую перебраковку браковщики обязаны производить въ 
порядке заявки товарохозяевъ.
9 : Подготовительный къ бракованш работы, какъ-то : выпускъ 
воды изъ бочекъ и т. п., лежатъ на обязанности товарохозяевъ и 
не должны быть производимы браковщиками и артельщиками смоль­
наго буяна.
1 0 : Для удостоверешя въ томъ, что каждая бочка имеетъ 
установленную параграфомъ 5 меру смолы, браковщики обязаны 
произвести проверку всемъ бочкамъ со смолою, испробовавъ каждую 
изъ нихъ щупомъ; независимо отъ этого, они обязаны изъ каждыхъ 
ста бочекъ не менее трехъ переливать въ мерникъ, для опреде-
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летя  веса наличной смолы. Забракованная смола должна быть не­
медленно удаляема хозяевами съ буяна. Бочки же, признанныя 
маломерными, должны быть откатываемы въ конедъ буяна или въ 
места, указанный браковщиками.
Г л а в а  II. О б р а к о в а л и  пека .
1 1 : Пекъ, при браке, разделяется на два сорта: а) обыкно­
венный и б) спигель-пекъ.
Пекъ обыкновенный вываривается изъ смолы, съ прибавлешемъ 
малой части черной и поддоновъ, но долженъ быть чистъ, хорошо 
сваренъ и безъ примеси rapniyca и канифоли.
Спигель-пекъ долженъ быть вываренъ изъ самой чистой смолы 
безъ всякихъ примесей, крепокъ и, при разломке пробы, глянцовитъ, 
безъ малейшихъ скважинъ и пупырьковъ.
1 2 : Пекъ, не заключающий въ себе указанныхъ въ преды- 
дущемъ параграфе качествъ, на бракъ не принимается и приво- 
зитель обязанъ увезти его со смольнаго берега немедленно.
13 : Приплавленныя къ архангельскому порту бочки съ пекомъ 
должны быть выкатаны на берегъ и тщательно просушены. Для 
определетя тары, браковщиками вывешиваются не менее пяти 
пустыхъ бочекъ на сотню, и по среднему весу ихъ определяется 
тара для всей партш.
14: Браковщики обязаны наблюдать, чтобы бочки съ пекомъ 
были полны, крепко и хорошо укупорены, и чтобы обручи были 
надежные.
15 : Для клеймешя обракованныхъ бочекъ съ пекомъ, каждый 
браковщикъ долженъ иметь следуюиця клейма: одно обыкновенная 
пека съ литерою „о“ и съ изображетемъ на немъ, что товаръ 
архангельскаго брака, а также имени и фамилш браковщика и года, 
а другое такое же для спигель-пека, но съ литерою „с“.
16: Доброта пека узнается следующимъ образомъ: смольные 
артельщики, по приказу браковщиковъ, просверливъ бочки, выни- 
маютъ изъ нихъ пробы и показываютъ браковщикамъ, которые, 
осмотревъ пробы, должны по нимъ удостовериться, имеетъ ли то­
варъ все качества и достоинства бракуемаго сорта по правиламъ, 
изложеннымъ въ этой инструкцш; по разсмотренш браковщиками 
каждой пробы и по утверждеши по нимъ сорта, браковщики даютъ 
смольнымъ артелыцикамъ клейма и указываютъ, катя бочки какимъ 
клеймомъ заклеймить; клеймеше должно производиться подъ над- 
зоромъ и ответственностью браковщиковъ.
Г л а в а  III. О ч и с л е  б р а к о в щ и к о в ъ  и а р т е л ь щ и ­
ков  ъ, о т в е т с т в е н н о с т и  ихъ,  в р е м е н и  з а н я т i й и о 
п л а т е  за бра къ .
17 : Для брака смолы и пека при архангельскомъ порте со­
стоять два браковщика, Порядокъ определетя сихъ лицъ, а равно 
ихъ права и обязанности, изложены въ утвержденномъ Министромъ
14*
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Финансовъ 1 0  марта 1838 года положены о браковщикахъ и о над­
зоре за бракомъ товаровъ въ архангельскомъ порте.
18 : Для исиолнешя обязанностей браковщиковъ во время ихъ 
отсутств1я или болезни избираются два кандидата.
19 : Браковщики обязаны безотлагательно являться на работу 
всякы разъ, когда будетъ представленъ товаръ на бракъ, а при 
сильныхъ жарахъ — преимущественно рано утромъ, и производить 
браковаше безъ замедлетя.
2 0 : Во время браковашя никто изъ купдовъ, ихъ работни- 
ковъ, а равно и другихъ постороннихъ лицъ, не имеетъ права вмеши­
ваться въ браковку товара, или останавливать производство брака.
2 1 : Постояннаго комплекта смольныхъ артелыциковъ не 
полагается.
2 2  : Смольные артельщики, состоя въ непосредственномъ под­
чинены браковщиковъ, определяются самими браковщиками и ими 
же увольняются, если окажутся неспособными, неблагонадежными, 
или по другимъ причинамъ не могущими быть артельщиками. За 
все ихъ действ1я по обракованш товаровъ отвечаютъ браковщики.
23 : Состоящее при браковщикахъ артельщики должны быть 
приводимы къ присяге установленнымъ порядкомъ на верность 
службы.
24: На присяжныхъ артелыциковъ распространяются права 
десятскихъ, указанный въ утвержденномъ Министромъ Финансовъ
10 августа 1858 года положены объ учреждены и употреблены 
капитала для вспомоществовашя состоящимъ въ ведеши архангель­
скаго комитета для надзора за бракомъ товаровъ браковщикамъ, 
десятскимъ и ихъ семействамъ.
25: Присяжные артельщики за всякое упущете при брако­
ваны смоляныхъ товаровъ подвергаются, по усмотренш браковщи­
ковъ, штрафу отъ 50 коп. до 3 рублей, каковой штрафъ поступаетъ 
въ капиталъ для вспомоществовашя браковщикамъ и десятскимъ, 
согласно упомянутому въ § 24 сей инструкцы положенш.
26: За проступки и упущешя по службе браковщики подле­
жать ответственности на основаны статей 1287—1292 и 1296 уло- 
жешя о наказашяхъ, а равно и взыскашямъ, установленнымъ въ 
утвержденномъ Министромъ Финансовъ 1 0  марта 1838 года поло­
жены о браковщикахъ и о надзоре за бракомъ товаровъ при архан­
гельскомъ порте.
27: Плата браковщикамъ назначается съ каждой стороны, 
т. е. съ продавца и покупателя: за смолу по две копейки съ бочки, 
а за пекъ по четверти копейки съ пуда.
28 : Плата смольнымъ артелыцикамъ за работы по обрако- 
вашю смолы и пека производится по следующей таксе: по три 
копейки съ каждой бочки смолы и пека за подрезку, доливку, за­
купорку и клеймеше, и особо по десяти копеекъ съ каждой бочки 
смолы, которая будетъ переливаться въ мерникъ.
29 : За несоблюдение правилъ сей инструкцы товарохозяева 
подлежатъ ответственности на общемъ основаны по ст. 29 уст. о 
нак., нал. мир. суд.
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§ 54- „ О с м о т р е н н ы й  и о д о б р е н н ы й "  т о в а р ъ 1).
Об. Кал. 2: Наличныя сделки могутъ быть заключаемы:
а) безъ предварительнаго осмотра и б) по осмотре и одо­
брены товара.
Об. Рост. 29: Допускаются съ взаимнаго соглаая сторонъ 
сделки, по которымъ товаръ продаете^ вовсе безъ опреде­
лена размера примеси, а только по пробе или осмотрен- 
нымъ и одобреннымъ, или хотя съ заранее определенною 
примесью; но въ размере меньшемъ, или большемъ, чемъ 
она признается нормальною настоящими правилами.
Об. Рост. 8: Выражеше: „осмотренъ и одобренъ" осво- 
бождаетъ продавца отъ ручательства за качество осмотрен- 
наго покупателемъ товара. Въ техъ случаяхъ, когда изъ 
партш товара продается лишь некоторая часть, подъ услов1емъ 
„осмотренъ и одобренъ", то покупатель въ праве принять 
товаръ по своему выбору изъ любой части всей партш.
Риж. 24: Въ случае покупки товара съ амбара „по 
осмотру" (auf oder nach Besicht), вся поставляемая продавцомъ 
партия должна соответствовать качеству того товара, который 
по устройству амбара и способу хранешя зерна, могъ быть 
обозреваемъ покупателемъ. При покупке же „по образцамъ" 
(nach Probe) вся п а р т  въ среднемъ должна быть того каче­
ства, которое соответствуетъ запечатаннымъ обоими контра­
гентами и хранящимся, какъ следуетъ, образцамъ.
§ 55* О б р а з  ецъ,  п р о б а  и типъ.
Едва ли не чаще всего товаръ покупается и продается 
такимъ, „какъ онъ есть", „осмотреннььмъ и одобреннымъ" 
въ своей доброте. Это практикуется особенно съ исконно 
русскимъ товаромъ — хлебомъ и объясняется темъ, что
i) Gm. Ниж. A. i выше на 184 стр., Пр. Од. (заключительное по- 
становлеше) ниже въ § 57, Либ. II А. 5 ниже въ § 56.
Въ Одесса хлебъ продается и покупается обыкновенно „осмо­
тренной и одобренной" доброты въ пробе, которая въ такомъ случае 
остается у покупателя въ незапечатанномъ виде. Кроме того, поку­
патель почти всегда делаетъ визитащю чрезъ своего магазинера въ 
амбаръ продавца для того, чтобы осмотреть прюбретаемую партш 
товара. Ср. Руссшя биржи I вып. 184 и 188 стр., а также 15 (СПБ), 
50 (Моск.), 107 (Ниж.\ 126 (Сам.), 144 (Сар.) и др. стр.
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„почти каждая отдельная парт!я хлеба имеетъ ей только 
присуиця особенности“ '). Этимъ же объясняется и то, что 
даже въ случай взят1я „образца" хлеба покупатель предва­
рительно отправляется на складъ для осмотра купленнаго 
хл^ба въ натуре и только по осмотре берется „проба" его, 
по которой впоследствш будетъ приниматься товаръ2). 
Весьма часто сделки съ хлебомъ совершаются и на основанш 
„пробы", безъ осмотра товара. Въ последнее время все на­
стойчивее сказывается стремлеше торговаго люда установить 
известные „тины", „классы", „штандарты", на основанш ко-
1) Ср. Руссшя биржи I вып. 189 стр. I сн. и III вып. § 54.
2) Какъ указано въ I вып. Рус. б., въ СПБ. „товаръ продается 
или въ натуре или по конкретнымъ (а не типичнымъ) образцамъ“ 
(15 стр.), въ Каз. „купля-продажа наличнаго хлеба и по пробамъ мало 
практикуется" (122 стр.), въ Сар. „хлебъ продается частно по образ- 
цамъ, частно въ натуре“ (144 стр.), въ Сам. „лишь крупные посевщики 
нередко продаютъ хлебъ по пробамъ и, только продавъ хлебъ такимъ 
образомъ, отправляютъ его въ Самару“ (127 стр.). Въ Ельце „хлебъ 
покупается и продается по образцамъ. Продажа хлеба по образцамъ 
практиковалась издавна местными помещичьими эконом1ями. „Владель- 
ческш хлебъ, говоритъ отчетъ Елец бир. ком. 1894 г. 12 стр., какъ 
хлебъ партюнный, продавался и продается не на базарахъ, а по 
образцамъ, съ поставкою на мельницу, въ амбаръ или же большею 
частш на станцш железныхъ дорогъ“ (164 стр.). Въ Рыб. „купля-про­
дажа совершается по образцамъ. Образцы хлебовъ имеются въ кон­
торке каждаго маклера. Со взятыми образцами отправляются обык­
новенно на пароходъ, на баржу или въ амбаръ, чтобъ произвести 
осмотръ товара in natura. Здесь берутся совкомъ пробы, сличаются 
съ образцами, при сходстве ихъ пробы запечатываются и отдаются 
заинтересованнымъ сторонамъ. Этимъ и совершается сделка“ (87 стр.). 
Въ Ниж. „въ конторе маклера находятся образцы (сорта) продаваемыхъ 
чрезъ маклера товаровъ“ (113 стр.); въ Одессе „въ ихъ конторахъ 
имеются почти все пробы находящагося въ продаже хлеба. Поэтому 
каждый покупатель прежде всего обращается въ контору маклера, 
чтобъ подыскать себе подходящую партш. Поэтому же биржевыя 
сделки съ хлебомъ по преимуществу заключаются въ конторахъ макле- 
ровъ“ (182 стр.); „хотя хлебныя сделки заключаются по образцамъ, но 
покупатель почти всегда делаетъ визитацш чрезъ своего магазинера 
въ амбаръ продавца для того, чтобъ осмотреть прюбретаемую парт1ю 
товара. Обыкновенно хлебъ покупается по пробе осмотренной и одо­
бренной доброты. Въ этомъ случае взятая проба оставляется у по­
купателя въ незапечатанномъ виде. Если же хлебъ продается хотя 
и по пробе, но безъ оговорки объ осмотренной доброте, то проба 
запечатывается“ (184 стр.). Въ Орле „обыкновенно хлебъ покупаютъ 
и продаютъ по образцамъ“ (стр. 169).
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торыхъ и руководясь которыми могли бы заключаться сделки 
даже съ хлгЬбомъ, особенно биржевыя, на подоб1е того, какъ 
это делается по отношенш, напр., къ хлопку, сахару и н^ко- 
торымъ другимъ товарамъ, преимущественно продуктамъ 
фабричнаго производства. Но это стремлеше до сихъ поръ, 
повидимому, терпитъ ф1аско, разбиваясь о суровую действи­
тельность. Лишь тамъ, где имеются элеваторы, „классифи­
кация" хлебовъ сделала слабые успехи *).
Термины: „образецъ" и „проба" не имеютъ точно опре- 
деленнаго значешя. Нередко они употребляются безразлично 
одинъ вместо другаго. Но иногда имъ придается, такъ ска­
зать, техническое значеше. „Проба" — это тотъ образчикъ 
товара, которому должна въ точности соответствовать вся 
партоя купленная товара. Эта „проба" всегда передается 
покупателю въ запечатанномъ виде. Терминъ же „образецъ" 
употребляется въ двоякомъ смысле. „Образецъ" — это
i) Какъ указано въ томъ же I вып. Рус. б., ни въ СПБ. (15 стр.), 
ни въ Москве (50 стр.), ни въ Рыб. (87 стр.), ни въ Сар. (146 стр.), ни 
въ другихъ городахъ (ср. i сн. на 189 стр. объ Одесс^) т и п о в ъ  то­
варовъ не установлено. Лишь въ KieB'fe (208 стр.) практикуется про­
дажа сахара ,,,по маркамъ“. Точно также хлопокъ нередко покупается 
„по классамъ“, о чемъ свидетельствуем одно изъ р'Ьшеши Прав. 
Сената. „Какъ видно изъ представленнаго къ д1>лу удостов1фешя 
биржевого комитета", говорится зд'Ьсь, „продажа хлопка производится 
или по изв’Ьстнымъ строго опред'Ьленнымъ обычаемъ классамъ или по 
образцамъ; вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ сделки на хлопокъ касаются какъ налич- 
наго товара, такъ и товара будущаго урожая. Въ поогЬднемъ случай, 
очевидно, продажа можетъ произойти только по классамъ, такъ какъ 
хлопокъ еще не существуетъ и представить его образцы невозможно. 
Дал'Ье, изъ того же удостов'Ьрешя биржевого комитета видно, что 
сделка въ январ'Ь о продаж^ хлопка съ отправкою въ сентябре — 
октябре есть всегда сделка о продаж^ будущаго урожая/4 Опр. Пр. 
Сената 7 мая 1890 г. № 740 по д. Блисмера съ тов. Балашинской 
мануф. В. Гребнеръ II ч. № 72. Что касается главнаго русскаго товара 
— хл'Ьба, то „типы“ его до сихъ поръ составляютъ лишь предметъ 
благихъ пожеланш. Такъ, еще въ 1890 г. Сар. бирж, комитета при- 
знавалъ желательнымъ установлеше нормальной торговой класси- 
фикацш хл'Ьбовъ (Рус. б. I вып. стр. 146). Въ портовыхъ городахъ по 
преимуществу, какъ Одесса, Николаевъ, СПБ., делаются попытки такой 
классификации, хотя и безъ болынаго успеха. См. Рус. б. I вып. 188 стр. 
Проводниками идеи въ жизнь являются элеваторы и хлебные инспек­
торы, инструкцш для коихъ приведены въ тексгк Въ 1899 г. въ 
особомъ совЪщанш при Деп. Т. и М. выработаны даже обиде нор­
мальные типы хл'Ьбовъ. См. ниже § 57, а также выше на 90 стр. i сн.
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прежде всего примерный показатель качествъ товара. Это 
какъ бы предварительная „проба", вручаемая покупателю въ 
незапечатанномъ виде, подлежащая еще сличешю съ товаромъ 
въ натуре, который надлежитъ еще „осмотреть и одобрить". 
И по осмотре и одобренш товара образецъ можетъ остаться 
незапечатаннымъ, если товаръ будетъ прюбр^тенъ на условш 
„осмотренъ и одобренъ". При покупка безъ этого услов1я 
„образецъ" можетъ быть превращенъ въ „пробу" или заме- 
ненъ ею. При доставке, сдаче и npieM  ^товара съ него берется 
снова „образецъ" и даже не одинъ, а нисколько „образцовъ" 
для сличешя качества доставляемаго товара съ условленнымъ 
качествомъ его. Это — „последующий образецъ" (въ отлшпе 
отъ „предварительнаго") или „ последу юшде образцы", на осно­
ванш которыхъ определяется „генеральная проба", „среднее 
качество" товара, действительная „натура" его, решается 
вопросъ объ исполненш продавцомъ условш сделки .отно­
сительно качества товара. Это второй смыслъ термина 
„образецъ".
Об. Кал. з : Сделки на будущш товаръ заключаются:
а) на основанш представлен наго образца товара, то есть по 
пробе или по торговой марке и б) на основанш качества 
товара (золотниковъ, цвета, сушки и т. п.), условленнаго въ 
договоре*).
Об. Ел. 17 : Если образецъ данъ продавцомъ покупателю 
не запечатаннымъ, то подлинность его оспариваема быть не 
можетъ обеими сторонами.
Об. Рост. 18: Образцы какъ при продаже, такъ и при 
сдаче запечатываются въ двухъ экземплярахъ. Изъ нихъ 
одинъ за печатью покупателя остается у продавца, а другой, 
за печатью продавца, остается у покупателя, при чемъ об­
разцы продажи могутъ, по желанш сторонъ, быть переда­
ваемы на хранеше въ биржу1).
Об. Рост. 19: Когда товаръ принимается частями, на­
турный весъ пробъ долженъ быть определенъ и написанъ 
на квитанцш въ конторе покупателя и въ присутствш про­
давца, или его уполномоченнаго, для каждой сданной части, 
не позднее следующаго по npieMKe дня.
i) Ср. Арб. Кал. и М. хл. 25—27 и Арб. Од. 19, 20, Арб. Рост. 28, 
29 ниже въ § 58. Об. Рост. 29 въ § 54, Пр. Од. (закл.) въ § 57, Риж.
5 на 87 стр., Ниж. А. 4 на 89 стр., Пр. Од. 24 на 90 стр.
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Об. Рост. 20: Опред^лете общаго натурнаго веса при 
окончательномъ разсчете за сданный товаръ производится 
по совокупности натурнаго веса всей партш, а не отдельно 
по каждой квитанщи.
Об. Рост. 17 : Если при покупка по запечатанной пробе, 
предъявленной къ сдаче, товаръ отличается отъ образца, то 
покупатель въ праве отказаться отъ принят1я товара.
Об. Ел. 5 : Покупатель или его пр1емщикъ, для про­
верки поставляемаго товара, можетъ брать образцы съ каждаго 
вагона; генеральный же образецъ, по которому определяется 
качество и биржевой весъ поставленнаго хлеба, отбирается 
въ присутствш продавца, или его довЪреннаго, съ каждаго 
веса. За отсутств1емъ же продавца, или его дов^реннаго, 
покупатель долженъ заявить биржевому маклеру о некон­
трактное™ товара, и биржевой маклеръ обязанъ проверить 
заявлеше покупателя на месте, о чемъ и выдать письменную 
справку покупателю и известить продавца1).
Риж. 26: Качество товара, проданнаго съ поставкою 
безплатно въ амбаръ или на корабль, устанавливается у 
амбара или корабля. Покупатель въ праве, но не обязанъ, 
изел^довать качество товара на железной дороге или на 
месте отвозки2).
Риж. 33: Если относительно натурнаго веса образцовъ 
ссыпнаго товара, снятыхъ при поставке поставщикомъ сообща 
съ принимателемъ, не состоится соглашеше, образцы должны 
быть сличены не позже 12 часовъ сл^дующаго дня, и даже 
въ тотъ же самый вечеръ, если следующш день будетъ днемъ 
праздничнымъ.
Либ. II А. 5 : Если хл^бъ и т. п. будетъ проданъ или 
поставленъ съ амбара, то позднейшш образецъ (т. е. обра­
зецъ, снятый съ самого поставленнаго товара) следуетъ сни­
мать не позже следующаго за днемъ продажи или передачи 
будняго дня до 12 часовъ дня и въ течете этого срока и 
должны быть заявляемы получателемъ имеюшдяся возражешя 
противъ качества товара, въ противномъ же случае пред­
полагается, что позднейшш образецъ признанъ сходнымъ съ 
предварительнымъ образцомъ (т. е. образцомъ, предъявлен- 
нымъ при заключенш сделки). Въ самый день снят1я позд-
1) См. Об. Ел. 6—8, ю въ § 56.
2) См. Риж. 24 выше на 213 стр.
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н^йшаго образца сл^дуетъ, если не будетъ условлено иначе, 
начат^ npieMKy хлеба и кончить ее безъ перерыва, если не 
будетъ постановлено иныхъ условш.
Если хл^бъ будетъ проданъ съ амбара на срокъ, то 
продавецъ обязанъ допускать покупщика къ осмотру товара 
за два дня до наступлешя срока поставки, если онъ пред- 
полагаетъ поставить товаръ, могущш оказаться меньшаго 
противъ условленнаго веса въ размере, допускаемомъ обы­
чаями (Либ. II А. 13), въ противномъ же случай продавецъ 
обязанъ поставить товаръ строго по контракту. Если на­
туральный весь не будетъ определенъ по контракту, то про­
давецъ за два дня до наступлешя срока поставки обязанъ, 
по требованда покупщика, заявить, какой натуральный в^съ 
онъ нам^ренъ поставить, при чемъ ему предоставляется 
просторъ въ одинъ фунтъ менее или более объявлен- 
наго веса 3).
Либ. II А. 7 : Когда хлебный товаръ былъ взятъ съ 
железной дороги на амбаръ, то позднейшш образецъ сни­
мается только по доставке хлеба въ амбаръ и по взвеши- 
ванш его. Продавецъ обязанъ въ следующш за поставкою 
день явиться въ контору получателя для установлешя того, 
сходенъ ли поставленный товаръ съ образцомъ, въ против­
номъ же случае получатель имеетъ право самостоятельно 
распорядиться определешемъ качества товара сведущими 
людьми.
Либ. II А. 8: Если хлебный товаръ будетъ нагруженъ 
въ судно прямо съ железной дороги или же принять на 
железной дороге для дальнейшей отправки по железной 
дороге же, то позднейшш образецъ снимается во время 
взвешивашя.
Rev. б : Die Durchschnittsqualität einer Lieferung wird 
dadurch festgestellt, dass Käufer und Verkäufer resp. deren 
Beauftragte bei der jedesmaligen Lieferung eines Theiles der 
verkauften Partie gemeinschaftlich gleichmässige Proben von 
der ankommenden Waare nehmen und dieselben versiegeln. 
Nachdem die ganze Partie geliefert worden, werden diese Proben 
im Beisein des Käufers und Verkäufers resp. deren Beauftragten
3) См. Либ. II A. 6, 9 и 10 въ § 56 и о покупателе.
219
zusammengemischt und bilden die „Generalprobe", sowie die 
Basis für die Ausgleichung eventueller Differenzen
П р а в и л а  к о м м и с с 1 о н н о й  п р о д а ж и  и з ъ  О д е с с к а г о
э леват ора2)*
Ком. Од. 1 : Каждая, предназначенная въ продажу, парт1я 
хлеба тщательно перемешивается, после чего изъ нея, посредствомъ 
устроенныхъ для сего въ элеваторе механическихъ приспособлены, 
въ присутствш хлебнаго инспектора, отбирается генеральная проба, 
поступающая въ распоряжеше хлебнаго инспектора, который, по 
предложенш агентства, выдаетъ изъ означенной пробы частичныя 
пробы биржевымъ маклерамъ.
Ком. Од. 2 : На заключаемый между агентствомъ и покупа­
телями при посредстве биржевыхъ маклеровъ продажныя сделки 
составляются письменные договоры, въ коихъ, кроме рода, коли­
чества хлеба, цены на хлебъ и времени, назначеннаго для пр1емки 
онаго, означается определенный хлебнымъ инспекторомъ по пробе, 
помощш исаевской пурки, натурный весъ проданнаго хлеба и ко­
личество (въ процентахъ) заключающихся въ хлебе постороннихъ 
примесей. Одновременно съ этимъ хлебный инспекторъ, совместно 
съ биржевымъ маклеромъ, отбираетъ отъ генеральной пробы частную 
пробу въ количестве трехъ отвесовъ по исаевской пурке и д ё л и т ъ  
эту последнюю пробу на две части, опечатываемыя печатями хлеб-
1) По-русски: Рев. 6: Среднее качество поставки установляется 
темъ, что покупатель и продавецъ или ихъ з'полномоченные пред­
ставители при каждой поставка части проданной партш сообща берутъ 
равныя пробы изъ прибывшаго товара и запечатываютъ ихъ. После 
того какъ будетъ поставлена вся парт1я, эти пробы въ присутствш 
покупателя и продавца или ихъ уполномоченныхъ смешиваются и 
образуютъ „генеральную (общую) пробу“, равно какъ и основаше 
для сравнешя могущихъ оказаться разницъ.
Ср. Рев. 4 и 5, Об. Ел. 15.
2) Еще въ Отчете Од. ком. т. и м. за 1896 г. на 34—35 стр. зая­
влялось : „Въ настоящее время существуетъ предположеше совершать 
продажу зерна изъ элеватора и агенствъ юго-зап. жел. дорогъ исклю­
чительно по пробамъ. Одесскш биржевой комитетъ давно уже ста­
рается привить эту меру къ Одесскому рынку, чтобы упразднить 
продажу изъ магазиновъ зерна, будто бы осмотреннаго и одобреннаго 
покупателемъ, который въ большинстве случаевъ не имеетъ возмож­
ности визитировать прюбретаемый имъ товаръ. Надо думать, что 
участ1е такого сильнаго продавца, какимъ являются юго-заи. жел. 
дороги, поможетъ и вообще утвержденш на Одесскомъ рынке обычая 
совершать сделки на зерновые продукты по пробамъ.“ А въ Отч. за 
1897 г. на 28—30 стр. уже напечатаны помещаемыя въ тексте правила, 
применяющаяся агентствомъ съ i сент. 1897 г.
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наго инспектора и биржевого маклера. Одна изъ нихъ остается на 
хранены у хлебнаго инспектора, другая, при подписант договора 
на продажу, передается покупателю, имеющему право при отбираны 
и опечатаны пробы присутствовать лично или присылать для сего 
своего уполномоченнаго.
Ком. Од. 3: При выдаче изъ элеватора ироданнаго хлеба 
отъ него вновь отбирается посредствомъ элеваторныхъ механиче- 
скихъ приспособлены проба въ ирисутствы хлебнаго инспектора и 
покупателя или лица, уполномоченнаго покупателемъ на n p ie M K y  
хлеба. По этой пробе хлебный инспекторъ совместно съ покупа­
телемъ или его уполномоченнымъ на месте сдачи хлеба оконча­
тельно определяетъ его натурный весъ, при чемъ для точнаго 
определетя натурнаго веса берется изъ пробы 4 отвеса по исаев- 
ской пурке и затемъ делается среднш выводъ изъ этихъ 4 от- 
весовъ. По окончательномъ определены натурнаго веса изъ общей 
пробы, полученной при выпуске хлеба, отбирается частная проба 
въ количестве 3 отвесовъ по исаевской пурке, каковая проба делится 
на две части, изъ коихъ одна опечатывается печатью хлебнаго 
инспектора, а другая — печатью покупателя или его уполномочен­
наго, при чемъ первая часть (проба) передается покупателю или 
его уполномоченному, а вторая остается у хлебнаго инспектора.
Ком. Од. 4 : Покупателю или его уполномоченному предо­
ставляется въ течете трехъ дней, последующихъ за днемъ пр1емки 
хлеба, явиться къ хлебному инспектору для' совместнаго съ нимъ 
определетя количества постороннихъ примесей, заключающихся въ 
пробе, отобранной при npieMKe хлеба, съ пробою, полученною при 
покупке хлеба.
Ком. Од. 5: Если по определены натурнаго веса выданнаго 
покупателю хлеба и количества постороннихъ примесей въ этомъ 
хлебе окажется, что хлебъ выданъ качествомъ ниже, чемъ указано 
въ договоре на продажу, то разечетъ между агентствомъ и покупа­
телемъ производится на следующихъ основашяхъ : а) если при сдаче 
пшеницы или ржи натурный весъ окажется меньше указаннаго въ 
договоре, то за недостачу веса, не превышающую 2 -хъ фунтовъ, 
вычета изъ цены не полагается; за дальнейшую недостачу веса 
делаются скидки съ цены въ следующихъ размерахъ: за первые
5 фунт. 7 2 % за каждый фунтъ, за вторые 5 фунт. 3/ 4 % за каждый 
фунтъ, а за следуюпце по 1  % стоимости товара; за */а % примеси 
свыше количества, указаннаго въ договоре, вычета не полагается; 
за каждый же дальнейпий 1  примеси вычитывается по 1  % сто­
имости товара; б) при сдаче ячменя, кукурузы и овса — за недо­
стачу натурнаго веса, не превышающую 2 -хъ фунтовъ, вычета не 
полагается; за каждый последующи* недостающей фунтъ делается 
скидка по ' / 2 % со стоимости товара; за 1/ 2 % примеси свыше 
количества, указаннаго въ договоре, вычета не полагается; за 
каждый же дальнейшы 1  % примеси вычитывается по 1 ^  сто­
имости товара; в) масляничные продукты продаются безъ опреде­
летя натурнаго веса; за */а % примеси свыше количества, ука-
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заннаго въ договоре, вычета не полагается; за каждый же даль­
нейший продентъ вычитывается по 1  % стоимости товара.
Если въ льняномъ семени, равно въ репаке и кользе на­
ходится постороннее масляничное зерно, то 2 % такового считается 
за 1 % ; Ъъ сурепе же масляничныя зерна не считаются за примесь.
Ком. Од, 6: Если покупатель или его уполномоченный въ 
течете трехъ дней после пр1емки хлеба не явится для совместнаго 
съ хлебнымъ инспекторомъ определетя количества постороннихъ 
примесей, то сдача хлеба въ этомъ отношенш признается удовле­
творяющею требоватямъ договора о продаже, и покупатель лишается 
права делать заявлешя относительно излишняго количества посто­
роннихъ примесей въ принятомъ хлебе.
Ком. Од. 7: Если между хлебнымъ инспекторомъ и поку­
пателемъ или его уполномоченнымъ, при совместномъ определены 
въ установленный для сего срокъ количества заключающихся въ 
принятомъ хлебе постороннихъ примесей, возникнуть недоразумешя 
или споры относительно несоответств1я пробы, полученной при 
npieMKe хлеба, съ пробою, полученною при продаже онаго, то обе 
пробы вновь опечатываются печатями инспектора и покупателя или 
его уполномоченнаго и представляются въ арбитражную коммиссш 
для разрешеьая взаимныхъ недоразумешй. Решеше арбитражной 
коммиссш для Обеихъ сторонъ въ данномъ случае обязательно.
Татя же правила вводить у себя и Николаевской элеваторъ и, 
повидимому, въ Николаеве они войдутъ во всеобщее употреблеше. ' 
На основанш Выс. утв. 24 ф. 1891 г. положешя Комитета 
Министровъ, Министру Финансовъ, между прочимъ, предоставлено 
утверждать, по мере надобности, применительно къ главнымъ осно- 
вашямъ правилъ о надзоре за сортировкою хлеба, изданныхъ для 
товарныхъ складовъ въ г.г. Ельце и СПБ., и по предварительном!:» 
сношеши съ Министромъ Путей Сообщешя, временныя (впредь до 
издашя общихъ постановлен^ о сортировке хлеба при товарныхъ 
складахъ) правила для имеющихъ быть устраиваемыми распоря- 
жетемъ железныхъ дорогъ хлебныхъ складовъ и элеваторовъ.
На основанш сего Высочайшаго повелешя Министромъ Фи­
нансовъ, по соглашенш съ Министромъ Путей Сообщешя, утвер­
ждены 3 августа 1891 г.
В р е м е н н ы я  п р а в и л а  о н а д з о р е з а с о р т и р о в к о ю х л е б а  
при э л е в а т о р е - з е р н о х р а н и л и щ е  о б щ е с т в а  ю г о -  
з а п а д  н ых ъ  ж е л е з н ы х ъ  д о г о г ъ  въ г. Од е с с е .
Вр. Од. 1: Определеше качества какъ подлежащаго обезли­
ченно, такъ и принадлежащая каждому отдельному хозяину зер- 
новаго хлеба, обращающагося въ устроенномъ обществомъ юго- 
западныхъ железныхъ дорогъ въ г. Одессе элеваторе-зернохранилище, 
возлагается: 1) на комитетъ для надзора за сортировкой хлеба и
б) на хлебнаго инспектора при элеваторе и его помощниковъ.
Вр. Од. 2: Комитетъ для надзора за сортировкой хлеба со- 
стоитъ, подъ председательствомъ председателя одесскаго биржевого
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комитета, изъ семи членовъ: а) двухъ представителей обществъ 
сельскаго хозяйства шевскаго и одесскаго, по одному отъ каждаго,
б) двухъ представителей местнаго биржевого общества, в) двухъ 
представителей общества юго-западныхъ железныхъ дорогъ, и, на- 
конецъ, г) хлебнаго инспектора при элеваторе, или лица, его за­
меняющая.
П р и м е ч а ю  е. Въ случае разрешешя выдачи ссудъ изъ 
Государственнаго банка, его конторъ и отдЬлетй, подъ выдаваемыя 
управлешемъ элеватора - зернохранилища общества юго-западныхъ 
железныхъ дорогъ складочный свидетельства, представитель банка 
входитъ въ составъ комитета для надзора за сортировкой хлеба.
Вр. Од. 3: На обязанность комитета для надзора за сорти­
ровкой хлеба возлагается 1) :
1 ) общш надзоръ за правильностью действш хлебнаго ин­
спектора при элеваторе;
2 ) установлеше ежегодно для каждаго рода хлеба „нормаль- 
ныхъ сортовъ“, сообразно обусловливаемымъ урожаемъ доетоин- 
ствамъ онаго 2) ;
3) разрешеше жалобъ на неверное определеше инспекторомъ 
сортовъ хлеба, поступающаго въ элеваторъ, или выпускаемаго изъ 
онаго, а равно и другихъ жалобъ на действ1я инспектора (§ 7);
4) составлеше инструкцш для руководства инспектору при 
выполнены лежащихъ на немъ обязанностей (§ 13), и
5) привлечете инспектора и его помощника къ ответствен­
ности за неправильныя ихъ действ1я чрезъ местный прокурорскш 
надзоръ3).
Вр. Од. 4: Комитетъ собирается, по распоряжение предсе­
дателя, для установлешя нормальныхъ сортовъ хлеба (§ 3), не позже
15 августа4), а для раземотрешя другихъ подлежащихъ веденш 
его делъ —■ по мере действительной въ томъ надобности, или по 
требованш 3-хъ членовъ комитета.
П р и м е ч а н 1 е .  Нормальные образцы сортовъ хлеба выста­
вляются въ стекляной не герметически закупоренной, но опечатанной 
комитетомъ посуде, какъ въ конторе одесскаго элеватора-зернохра­
1) Въ 1895 г. въ застЬданш 16 сентября Комитетъ за сортировкой 
хл^ба проектировалъ включить въ правила въ качестве i-ro пункта 
следующее: „общш надзоръ за качествомъ хлеба поступающаго и 
выпускаемаго изъ элеватора, ближайшее и постоянное наблюдете за 
которымъ поручается хлебному инспектору.“
2) Въ 1895 г. 16 сент. проектировано далее добавить: „и уста- 
новлеше, съ утверждешя Департамента Торговли и Мануфактуръ, 
предельной нормы засоренности и влажности хлебовъ, выпускаемыхъ 
изъ элеватора.“
3) 16 сент. 1895 г. этотъ пунктъ проектировано заменить следую- 
щимъ : „представлеше Департаменту Торговли и Мануфактуръ о не- 
правильныхъ действ1яхъ хлебнаго инспектора и его помощниковъ.“
4) По проекту 1895 г* *6 сент.: „не позже 15 октября“.
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нилища, такъ и на тамошней бирже. По усмотренш комитета, 
таковые же образцы могутъ быть выставляемы и на другихъ бир- 
жахъ, какъ въ Россш, такъ и заграницею.
Образцы эти подлежатъ храненш въ течете двухъ летъ.
Вр. Од. 5: Для действительности постановлен^ комитета 
необходимо, чтобы въ заседанш онаго, кроме председателя и хлеб­
наго инспектора, присутствовало не менее трехъ членовъ (одного 
представителя отъ биржевого купечества, одного — отъ сельско­
хозяйственная общества и одного — отъ общества юго-западныхъ 
железныхъ дорогъ). При разрешены жалобъ на неправильное 
определеше инспекторомъ сортовъ хлеба, поступающая въ элева- 
торъ или выпускаемая изъ оная, равно какъ и по вопросамъ о 
привлечены инспектора и его помощниковъ къ ответственности, 
инспекторъ участвуетъ въ заседатяхъ комитета безъ решающая 
голоса.
П р и м е ч а н 1 е .  Въ случае отсутств1я или болезни пред­
седателя биржевого комитета, председательство въ комитете по 
надзору за сортировкой хлеба возлагается на одного изъ членовъ 
комитета, по избрашю сего последняя.
Вр. Од. 6 : Дела въ комитете решаются простымъ болыпин- 
ствомъ голосовъ, при равенстве которыхъ голосъ председателя даетъ 
перевесъ. По всемъ подлежащимъ разсмотрешю комитета деламъ 
составляются кратше протоколы.
Вр. Од. 7 : Дела по жалобе на неправильность определетя 
хлебнымъ инспекторомъ сортовъ досмотренная хлеба решаются 
комитетомъ въ течете двухъ сутокъ со времени подачи жалобы, 
при чемъ постановлешя онаго признаются окончательными и обжало- 
ванш не подлежатъ; хлебъ же, относительно определетя качества 
коего возникла жалоба, не обезличивается и хранится въ особомъ 
закроме элеватора впредь до разрешетя спора.
П р и м е  ч а н i е. За неосновательную жалобу, какъ хлебовла- 
делецъ, такъ и управляющш элеваторомъ, подвергаются, по поста­
новлен^ комитета, штрафу въ двойномъ размере противъ причи­
тающейся за досмотръ хлеба платы. Тому же штрафу подлежитъ 
и инспекторъ за неправильное определете сортовъ хлеба. Штрафныя 
деньги расходуются на нужды комитета по его постановлешямъ.
Вр. Од. 8 : Для определетя при npieMe зерноваго хлеба въ 
элеваторъ, равно какъ и при выпуске изъ онаго хлеба, къ какому 
именно сорту, на основанш установленныхъ комитетомъ „нормаль- 
ныхъ сортовъ“, хлебъ этотъ принадлежитъ, состоитъ при одесскомъ 
элеваторе хлебный инспекторъ.
Вр. Од. 9 : На должность хлебнаго инспектора определяются 
управляющимъ юго-западными железными дорогами лица, знакомыя 
съ хлебной торговлей и представивппя установленный залогъ. 
Избранное на должность хлебнаго инспектора лицо утверждается 
въ семъ звати Департаментомъ Торговли и Мануфактуръ, и допу­
скается къ отправленш обязанностей не прежде, какъ по приведены 
его къ присяге. Помощники инспектора, число коихъ определяется
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управляющимъ названныхъ дорогъ, утверждаются имъ по предста- 
влетямъ инспектора 1).
Вр. Од. 1 0 : Осмотръ и определеше сортовъ зерноваго хлеба 
производится хлебнымъ инспекторомъ немедленно по прибытш хлеба 
къ складу на подводахъ или въ вагонахъ, если при этомъ не тре­
буется очистки онаго на аппаратахъ элеватора; въ противномъ же 
случае определеше сорта сдаваемаго въ элеваторъ хлеба произ­
водится по окончанш очистки, при поступленш хлеба на весы эле­
ватора. При отпуске хлеба изъ элеватора присвоенный хлебу сортъ 
можетъ, по требование товарохозяина, подлежать поверке при по­
средстве хлебнаго инспектора2).
Вр. Од. 1 1 : Удостовереше управляющаго элеваторомъ и хлеб­
наго инспектора о сорте хлеба сохраняетъ силу только во время 
нахождешя онаго въ элеваторе, а также и при перевозке хлеба въ 
вагонахъ или мешкахъ, снабженныхъ пломбами элеватора.
Вр. Од. 1 2 : Хлебный инспекторъ можетъ быть увольняемъ 
отъ должности управлешемъ дороги, по постановленш комитета и 
съ разрешешя Департамента Торговли и Мануфактуръ. Помощники 
инспектора увольняются по распоряженш управляющаго юго-запад­
ными железными дорогами а).
Вр. Ор. 13: Инспекторъ, при исполнеши лежащихъ на немъ 
обязанностей, руководствуется инструкщею4), составляемою коми­
тетомъ (§ 4).
Вр. Од. 14 : Хлебный инспекторъ ведетъ особую, выдаваемую 
ему изъ управлешя юго-западными железными дорогами, шнуровую 
книгу, въ которую вноситъ имя и фамилш владельца представляемая 
въ элеваторъ и выпускаемая изъ онаго зерноваго хлеба, родъ, видъ, 
весъ и нормальный сортъ онаго, время (годъ, месяцъ и число) про­
изводства определешя сортовъ хлеба 5).
1) i6 сент. 1895 г- это постановлеше проектировано заменить 
сл^дующимъ : „на должность хлебнаго инспектора и его помощниковъ 
избираются комитетомъ и утверждаются Департаментомъ Торговли 
и Мануфактуръ лица, знакомыя съ хлебной торговлей и представи- 
випя установленный залогъ. По утвержденш ихъ въ указанныхъ 
звашяхъ, они допускаются къ отправление обязанностей не прежде, 
какъ по приведеши ихъ къ присяге."
2) 16 сент. 1895 г- проектировалось конецъ статьи изменить такъ: 
„присвоенный хл1>бу сортъ долженъ быть поверяемъ хлебнымъ ин­
спекторомъ“.
3) Тогда же проектировалось заменить эту статью следующимъ: 
„хлебный инспекторъ и его помощники увольняются комитетомъ съ 
разрешешя Департамента Торговли и Мануфактуръ.“
4) Составленная на основанш этого положешя инструкщя на­
печатана ниже.
5) 16 сент. 1895 г. предполагалось здесь указать, что шнуровую 
книгу хлебный инспекторъ получаетъ не отъ управлешя дорогъ, а 
отъ комитета и вноситъ въ нее, кроме предусмотренных!* правилами 
данныхъ, и №№ пробъ.
IV.
QDAS ANNO 1901 PERMUTATION! OFPBtlT
BORTÜS BÖTANICUS ÜNIVEBSITATIS JÜRJEVENSIS.
Каталогъ сухихъ растешй, предлагаемыхъ въ 
1901 году въ обмЬнъ Ботаническимъ Садомъ Импера­
торскаго Юрьевскаго Университета.
I. Classis.
Стоимость каждаго экземпляра 3 обмтънныхъ единицы.
Werth jedes Exemplars —  3 Einheiten == 71/» Pf.
Valeur de chaque part — 3 unites — 9 ctms.
Exemplarium unumquodque uniones 3 valet.
Acer platanoides L. Culta in horto bot. Jurjevensi.
Achillea millefolium L. Don — Dusj*; Witebsk — Rudmin.
Adonis aestivalis L. Styria — Rechinger.
Adoxa moscbatellina L. Mosqua — Syreisczikow; Esthonia — Bourgeois. 
Agrimonia eupatoria L. Kasan — A. Busch.
*Agrostemma githago L. Saratow — Dmitrevsky.
Aira flexuosa L. Livonia — Kupffer.
Ajuga reptans L. Caucasus, Ossetia — Marcowicz.
*Alchemilla vulgaris L. Twer — N. Czeredejew.
Alliaria officinalis Andrz. Mosqua — D. Syreisczikow et A. Petunnikov. 
Amygdalus nana L. Culta in horto botanico Jurjevensi.
Anchusa officinalis L. Livonia — N. Busch.
Andromeda calyculata L. (Cassandra calyculata Don.). Curonia — Kupffer. 
Anemone nemorosa L. Livonia — N. Borsczow.
A. ranunculoides L. Livonia — N. Borsczow, A. Fomin; Kowno — Gorain. 
*Antennaria dioica Gaertn. (Gnaphalium dioicum L.). Saratow — Dmitrevsky. 
:iAnthemis tinctoria L. Saratow — Dmitrevsky.
Anthyllis vulneraria L. Rjasan — N. Petunnikova.
Apera spica venti P. B. Mosqua — Syreisczikow.
Arabis arenosa Scop. Livonia — Kupffer.
Aristolochia clematitis L. Don -- Dusj; Kasan — Y. Busch.
Asarum europaeum L. Mosqua — Tkeschelaschwili; Livonia — N. Busch;
Kasan — A. Busch; Esthonia — Bourgeois.
Berteroa incana D.C. Saratow — Dmitrevsky* ; Kasan — A. Busch, Schröder. 
Betonica officinalis L. (Stachys Betonica Benth.). Witebsk — Rudmin. (Cnf.
Del. II. p. 3—4 et Del. III. p. 3—4.).
Briza media L. Petropolis — Gorain.
Bromus arvensis L. Riga — Westberg.
Br. inermis Leyss. Petropolis — Gorain.
Butomus umbellatus L. Petropolis — V. Mazarakij.
Calamagrostis arundinacea ttoth. Riga — Westberg.
C. lanceolata Roth. Riga — Westberg.
Campanula cervicaria L. Livonia — Kupffer.
*C. persicifolia L. Rjasan — A. Petunnikov.
Capsella bursa pastoris Moeneh. Kowno — Gorain.
*Cardamine pratensis L. Livonia — Lange-Posdjeew.
Cassandra calyculata Don. (Andromeda calyculata L.). Kasan — A. Busch; 
Livonia — Fomin.
Catabrosa aquatica P. B. Saratow — Grigorjew; Tula — Prof. B. Zinger. 
*Centaurea Jacea L. Saratow — Dmitrevsky.
4Chenopodium rubrum L . Tirolia — Rechinger.
^Chrysanthemum leucathemum L. Saratow — A. Fomin.
Chrysosplenium alternifolium L. Livonia — Fomin, Borsczow.
Clinopodium vulgare L. (Calamintha clinopodium Spen). Kasan — Bjelezky. 
Conium maculatum L. Rjasan — G. Petunnikov.
Convallaria majalis L. Kasan — A. Busch; Witebsk — Rudmin; Mosqua — 
Tkeschelaschwili; Petropolis — Gorain.
* Convolvulus lineatus L. Tauria — Dusj.
Coronilla varia L. Saratow — Dmitrevsky*, Fomina.
Corydalis solida Aw. Livonia — N. Busch.
*Crepis tectorum L. Saratow — Dmitrevsky.
Delphinium consolida L. Kasan — A. Busch; Novgorod — Prof. Borodin;
Saratow—Fomina, Dmitrevsky*; Petropolis, quasi spontaneum — R. Regel. 
Draba verna L . (Erophila verna E. Mey.). Jekaterinoslaw — Ankinfiew;
Petropolis — Puring; Tauria — Andrejew*.
Dracocephalus Ruyschiana L. Saratow — Grigorjew; Rjasan — N. Petunni- 
kova; Mosqua — Heyden.
Epilobium hirsutum L. Livonia — N. Busch.
Eriophorum latifolium Hoppe. Mosqua — Grigorjew.
E. vaginatum L. Livonia — Fomin, N. Busch.
Erophila verna E. Mey. (Draba verna L.). Riga — Westberg; Petropolis — Regel. 
Erythraea centaurium Per s. Witebsk — Rudmin.
*Euphrasia officinalis Jb. Saratow — Dmitrevsky. (Cnf. Del. II. p. 9 et
39, Del. III. p. 54—56, atque Acta Hort. Bot. Jurj. II. 1901. Nota № 3.). 
Ficaria ranunculoides Roth. Livonia — Fomin; Kowno — Gorain.
Filipendula hexapetala Gilib. Rjasan — N. Petunnikova; Saratow — Dmi­
trevsky*.
Fragaria vesca L. Don — Dusj*; Witebsk — Rudmin.
*Galeopsis ladanum L. Saratow — Dmitrevsky.
*Galium boreale L. Saratow — Dmitrevsky.
G. Mollugo tj . v. angustifolium Kasan — A. Busch, teste
A. Petunnikov. (Cnf. Del. III. p. 5 atque Act. H. Bot. Jurj. II. 1901. 
Nota № 4.).
*G. verum L. Saratow — Dmitrevsky.
Gentiana pneumonanthe L. Kursk — Nikolsky* ; Mosqua — Tkeschelaschwili;
Novgorod — Prof. Borodin; Kasan — Bjelezky.
^Geranium pratense L. Saratow — Dmitrevsky.
G. sanguineum L. Rjasan — G. Petunnikov.
Gladiolus imbricatus L. Mosqua — Grigorjew, Heyden; Minsk — Dybowsky;
Tambow — Schirajewski*.
Gnaphalium dioicum L. (Antennaria dioica Gaertn.). Petropolis — Puring;
Esthonia — Schubert; Tauria — Bogomasow*.
Hippuris vulgaris L. Petropolis — Puring.
Hypericum quadrangulum L. Witebsk — Rudmin.
Impatiens noli tangere L. Livonia — N. Busch; Petropolis — Gorain.
I. parviflora DC. Mosqua — Heyden.
Inula britannica L. Saratow — Dmitrevsky*, Fomina; Tauria — D. Dusj;
Rjasan — N. Petunnikova
I. salicina L. Rjasan — N. Petunnikova.
Iris pseudacorus L. Livonia — N. Busch.
Isatis brachycarpa C. A. Meyer. Culta in h. Olg.; semina e Transcaucasia. 
Jasione montana L. Livonia — Buhse*, Arsenjew, N. Busch; Kursk — 
Sukaczow.
Juncus lamprocarpus Ehrh. Petropolis — Gorain.
*Knautia arvensis Coult. Saratow — Dmitrevsky.
Lathyrus pratensis L. Kasan — A. Busch; Saratow — Fomina.
*Lavathera Thuringiaca L. Caucasus, Tiflis — T. Roop.
Ledum palustre L. Livonia — Kasparson, Arsenjew, Buhse. (Cnf. Del. III. p. 5.). 
*Leontodon autumnalis L. Tver — N. Czeredejew.
Leonurus cardiaca L. Don — Dusj.
*Lepidium Draba L. Don. — Dusj.
5*Lepidium ruderale L. Jekaterinoslaw — Akinfijew; Don — Dusj. 
*Leucanthemum vulgare Lam. Saratow — Dmitrevsky.
*Linaria vulgaris MUl. Saratow — Dmitrevsky.
Linum perenne L. Czernigow — Gorain.
*Lithospermum arvense L. Don — Dusj.
Lychnis flos cuculi L. Saratow — Dmitrevsky*, Fomina; Kasan — A. Busch. 
*L. viscaria L. Saratow — Dmitrevsky.
Lycopodium annotinum L. Riga — Blaubach.
*Lycopus europaeus L. Tambow — Schirajewski.
Lysimachia nummularia L. Saratow — Fomina.
*L. thyrsiflora L. Tambow — Schirajewski.
L. vulgaris L. Saratow — Fomina.
Mai anthemuni bifolium DC. (Smilacina bifolia Desf.) Livonia — N. Busch. 
Malva borealis Wallm. Livonia — Buhse.
Matricaria discoidea DC. Mosqua — Heyden.
*Melampyrum nemorosum L. Saratow — Dmitrevsky.
Melilotus albus Desr. Polonia — Puring; Saratow — Fomina; Simbirsk — 
Grigorjew; Tauria — Dusj.
Menyanthes trifoliata L. Livonia — Metz.
*Mulgedium tataricum L. Turcomania — Hejer.
*Myosotis silvatica tioffm. Saratow — Dmitrevsky. (Cnf. Del. III. p. 29—32.). 
M. sparsiflora Mikan. Livonia — Buhse; Petropolis — Regel; Tauria —
D. Dusj*.
*Myosurus minimus L. Novgorod — Prof. Borodin.
*Nepeta Glechoma Benth. Don — Dusj.
*Odontites rubra Pers. Saratow — Dmitrevsky.
*Origanum vulgare L. Livonia — R. Kanter, Buhse.
Orobus vernus L. Kowno — Gorain; Saratow — Dmitrevsky*; Novgorod — 
Prof. Borodin*.
Oxalis acetosella L. Livonia — Borsczow.
Oxycoccos palustris Pers. (Vaccinium oxycoccos L.) Curonia— S. Fedossejew;
Mosqua — Mosolow.
Panicum crus galli L. Livonia — Westberg.
P. glaucum L. Riga — Westberg, Kupffer.
P. lineare Kroch. Riga — Kupffer.
Parnassia palustris L. Petropolis — J. Kusnezow; Esthonia — Bourgeois. 
Phleum Boehmeri Wib. Kursk — Sukaczow.
Pirola rotundifolia L. Curonia — Kupzis; Livonia — N. Busch.
:i:Poa annua L. Riga — Blaubach.
*Polemonium eoeruleum L. Tambow — Schirajewski.
:i:Polygonum aviculare L. Riga — Blaubach.
P. Bistorta L. Livonia — N. Busch.
Polystichum filix mas Roth. Caucasus, Ossetia — Marcowicz.
Prunella vulgaris L. Petropolis — J. Kusnezow.
:5:Pteris aquilina L. Saratow — Dmitrevsky.
^Ranunculus acer L. Saratow — Dmitrevsky.
*R. polyantheinos L. Saratow — Dmitrevsky.
*Rhinanthus Crista Galli L. Saratow — Dmitrevsky.
Ribes rubrum L. Sibiria, Jenissejsk — Kytmanow.
*Sagittaria sagittifolia L. Turcomania — Hejer.
Salvia silvestris Jj. Don — Dusj.
По определенно A. H. П е т у н н и к о в а  это есть S. n e - 
m o r o s a  L., а не S. silvestris L. (Cnf. Act. H. B. J. II. 1901, 
Nota № 6, а также Del. III. p. 36.).
Sanguisorba officinalis L. Podolia — Schestakow.
Serratula tinctoria L. Livonia — Kupffer; Curonia — S. Fedosejew; Mosqua
— A. Petunnikov.
* Sisymbrium Sophia L. Don — Dusj.
S. Thalianum Qay. et Monn. Jekaterioslaw—  Akinfijew; Mosqua — Grigor­
jew ; Petropolis — Puring, A. Regel; Tambow — Schirajewski*. 
Solidago virga aurea L. Saratow — Fomina.
6Stachys recta L. Saratow — A. Petunnikov*; Jekaterinoslaw — Akinfijew; 
Don — D. Dusj.
*Stellaria graminea L. Saratow — Dmitrevsky; Livonia — Buhse.
S. holostea L. Saratow — Dmitrevsky*; Jekaterinoslaw — Akinfijew; Kasan
— Bjelezky; Czernigow — Borsczow; Livonia — N. Busch; Kowno
— Gorain; Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz*.
Symphytum officinale L. Livonia — N. Busch.
Tanacetum vulgare L . Kasan — A. Busch; Witebsk — Rudmin; Saratow — 
Fomina; retropolis — Gorain.
*Thlaspi arvense L. Don — Dusj.
*Thymus serpyllum L. Saratow Dmitrevsky.
Trifolium arvense L. Mosqua — Orlowa.
T. montanum L. Livonia — N. Busch.
Trollius europaeus L. Livonia — Buhse.
Ulmus montana With. Culta in horto botan. Jurjevensi (Cnf. Del. III. p. 7 at- 
que Del. I. p. 8 et Del. II. p. 8).
Yaccinium myrtillus L. Petropolis — Gorain; Twer — Czeredejew.
Y. oxycoccos L. (Oxycoccos palustris Pers.) Riga — Westberg.
Yeronica spicata L. Rjasan — N. Petunnikova; Saratow — Fomina. 
*Viburnum opulus L. Rjasan — A. Petunnikov.
Yicia cracca L. Saratow — Dmitrevsky*; Bohemia, Livonia --  Arsenjew;
Mosqua — Grigorjew; Kasan — Y. Busch.
*Yiola tricolor L. Saratow — Dmitrevsky.
Y. tricolor L. v. arvensis Koch. Petropolis — Gorain.
Weingaertneria canescens Bernh. (Corynephorus canescens P. B.) Lublin — 
rrof. Chmjelewsky.
II. Classis.
Стоимость каждаго экземпляра 5 обмшныхъ единицъ.
Werth jedes Exemplars — 5 Einheiten =  12Kj% Pf.
Valeur de chaque part — 5 unites =  lõ  ctms.
Exemplarium unumquodque uniones 5 valet.
*Acer campestre L. Caucasus, Ossetia — Gorain; Kachetia — J. Mlokossjewicz;
Circassia — В. Hryniewiecki (ex herb. E. Scheremetewa).
*A. platanoides L. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz.
*Achillea Gerberi MB. Jekaterinoslaw — Bogomasow.
*A. Ptarmica L. (Ptarmica cartilaginea LedbJ. Kursk — N. Nikolsky. 
*Adianthum Capillus Yeneris L. Tauria — Ispolatow.
*Adoxa moschatellina L. Mosqua — Syreisczikow.
*Agrimonia Eupatoria L. Kijew — Prof. Borodin; Rjasan — A. Petunnikov. 
*Agropyrum cristatum Bess. Kursk — Sukaczow.
Ainswortia cordata Boiss. Culta in hört. Olg, Patria — Mesopotamia, Cyprus, 
Libanon.
Ajuga genevensis L. Rjasan — A. Petunnikov*; Don — Dusj.
*A. reptans L. Caucasus, Kachetia — Mlokossjewicz.
Allium paniculatum L. Caucasus, Ossetia — Gorain*; Czernigow — J. Sele- 
shinsky*, N. Zinger; Jekaterinoslaw — Kupzis.
*A. sphaerocephalum L. Caucasus, Kachetia — Gorain.
Alyssum calycinum L. Tauria — Dusj.
A. desertorum Stapf. Austria inf. — Krebs.
*A. montanum L. Podolia — J. Schestakow.
Amygdalus nana L. Austria infer. — 0. Krebs.
Androsace septentrionalis L. Petropolis — Puring.
* Anemone grandis Wender. Stiria — L. Derganc.
*A. ranunculoides L. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz; Charkow -  
Bekenew.
7A. sylvestris L. Esthonia — Schubert; Rjasan -  A. Petunnikov.
Anthyllis vulneraria L. Petropolis — Mazarakij.
*Arabis hirsuta Scoj>. Novgorod — Prof. Borodin.
Arenaria graminifolia Sehr ad. Saratow — Dmitrevsky*, Grigorjew; Petropolis
— Mazarakij.
*A. graminifolia Schrad. v. parviflora. Czernigow — A. Racoczi; Petropolis
— R. Regel et W. Tranzschel.
Aristolochia Clematitis L. Mosqua — Heyden*; Caucasus — Dusj.
Artemisia austriaca Jacq. Hungaria — Krebs.
*Asarum europaeum L. Livonia — Buhse.
Aster amellus L. Saratow — Dmitrevsky*, Grigorjew; Rjasan — A. Petunnikov. 
*A. pannonicus Jacq. (A. tripolium L.). Hungaria — 0. Krebs.
A. tripolium L. Hungaria — 0. Krebs.
Astragalus austriacus Jacq. Austria inf. — Krebs.
Avena pubescens A. Curonia — S. Fedossejew. (Cnf. Act. H. B. J. II.
1901. Nota № 10.).
*Ballota nigra L. Kijew — Prof. Borodin.
*Brassica nigra Koch, Kowno — N. Puring.
*Butomus ümbellatus L. Petropolis — Y. Mazarakij.
*Camelina sativa Crantz. (C. silvestris Wallr.). Flora Romana — C. Baenitz. 
*C. sativa Crantz, var. microcarpa. Don — Dusj 
*Campanula bononiensis L. Austria inf. — 0. Krebs.
*C. persicifolia L. Livonia — Buhse.
*C. rapunculoides L. Caucasus, Kachetia — Gorain.
*C. rotundifolia L. Twer — N. Czeredejew; Livonia — Buhse.
*C. Trachelium L. Rjasan — A. Petunnikov.
*Capsella bursa pastoris Momch. Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki (ex 
herb. E. Scheremetewa).
*Carex acutiformis Ehrh. (C. paludosa Good.). Bulgaria austr. — V. Stribrny. 
C. canescens L. Petropolis — Gorain.
*C. filiformis L. Austria inf. — 0. Krebs. (Cnf. Del. II. p. 15.)
C. pilulifera L. Petropolis — Puring.
С• praecox Jacq* Mosqua — Mosolow. [=  C. verna Chaix. (Vill.) =  C. 
caryophyllea Latourette. Cnf. Del. RI. p. 25 et Act. H. Bot. Jurj. II. 1901. 
Nota № 1 1 .].
C. pseudocyperus L. Livonia — Kaspar son.
*Carpinus Betulus L. Caucasus, Circassia — В. Hryniewiecki (ex herb. E. Sche- 
remetewa).
Cephalaria syriaca Schrad. Culta in hört. Olg. Semina e Thian-Schan. 
*Cerastium nemorale MB. Don — Dusj.
*Clematis pseudoflammula Schmalh. Don — Dusj.
*Conium maculatum L. Rjasan -  A. Petunnikov.
Corydalis solida Sw. Petropolis — Y. Mazarakij*, Puring.
*C. solida Swartz, v. typica. Petropolis — R. Regel.
Crepis praemorsa Tausch. Rjasan — A. Petunnikov.
Cynoglossum montanum Link. Austria inf. — Krebs.
Cytisus nigricans L. Germania septentrion. — Behrendsen.
*C. ratisbonensis Schaeff. Austria inf. — 0. Krebs.
*Daucus carota L. Caucasus, Kachetia — Gorain.
*Dentaria bulbifera L. Podolia — Schestakow.
Dianthus superbus L. Czernigow — J. Seleshinsky*; Orel — A. Fomin;
Saratow — Grigorjew.
*D. superbus L. b). rubicundus Serin. Sibiria, Dahuria — Hubelmann. 
Digitalis ambigua Murr. Livonia — Buhse.
Diplotaxis muralis DC. Curonia — Lackschewitz.
*Draba nemorosa L. f. leiocarpa Boiss. Mosqua — D. Syreisczikow; Livonia
— Kupffer.
*Dracocephalum Ruyschiana L. Petropolis — Y. Mazarakij.
*Epilobium angustifolium L. Tiflis — T. Roop.
*Epipactis palustris Crantz. Carinthia — 0. Krebs.
Equisetum limosum L. Petropolis — Gorain.
Eragrostis pilosa P. B. Czernigow — N. Zinger.
*E. poaeoides P. B. Czernigow — A. Racoczi.
*Eryngium campestre L. Saratow — Dmitrevsky.
*Erysimum hieracifolium L. (E. strictum Fl. Wett.) Rjasan — A. Petunnikov. 
*Erythraea centaurium L. Rjasan — A. Petunnikov.
*E vonymus europaea L . Kowno — N. Puring.
*E. verrucosa L. Podolia — Schestakow.
*Festuca gigantea L. Novgorod — Prof. Borodin; Livonia — K. Kasparson.
F. sylvatica Vill. Livonia — Kupffer.
*Ficaria ranunculoides Moench. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz. 
*Filago arvensis L. Petropolis — V. Mazarakij.
*Filipendula hexapetala Gilib. Podolia — Schestakow.
Gagea lutea S hult. Charkow — Bekenew*; Mosqua — A. Petunnikov; Li­
vonia — Paern.
*Galium Aparine L. Petropolis — V. Mazarakij.
*G. boreale L. Petropolis — Y. Mazarakij.
*G. vernum Scop. Kijew — P. Karassöw.
Geranium pusillum L. Tauria — Dysj; Curonia — S. Fedossejew.
*G. sanguineum L. Rjasan — A. Petunnikov.
Glyceria distans Whlbg. Riga — Westberg.
G. fluitans R. Br., terrestris antheris flavis (nec Gl. plicata Fries) cum fr.
Petropolis — R. Regel.
*Gnaphalium arenariumX. (Helichrysum arenarium DC.) Kursk — N. Nikolsky. 
*G. silvaticum L. Tambow — Schirajewski.
*Gymnadenia conopsea R. Br. Czernigow — A. Racoczi.
*Gypsophila muralis L. Jekaterinoslaw — Bogomasow.
*Hedera helix L. Caucasus, Circassia — В. Hryniewiecki (ex herb. E. Schere- 
metewa).
*Heleocharis ovata R. Br. Czernigow — A. Racoczi.
Helichrisum arenarium DC. Novgorod — Prof. Borodin.
*Herniaria glabra L. Tambow -  Schirajewski.
*Hesperis matronalis L. Caucasus, Ossetia — Gorain.
*Hieracium umbellatum L. Tambow — Schirajewski.
Hierochloa odorata Whlb. (H. borealis R. et Sch.) Mosqua — K. Heyden*;
Jekaterinoslaw — Akinfijew*; Riga — Westberg.
Holcus mollis L. Polonia — Puring; Riga — Westberg; Livonia — K. Kas­
parson*.
Holosteum umbellatum L. Polonia — Puring; Jekaterinoslaw — Akinfijew. 
Honkenya peploides Ehrh. Livonia — Prof. N. Kusnezow; Curonia — S. Fe­
dossejew.
*Impatiens noli tangere L. Petropolis — Y. Mazarakij.
*Inula britannica L. Petropolis — Y. Mazarakij.
I. Oculus Christi L. Austria inf. — Krebs.
Iris sibirica L. Petropolis — Y. Mazarakij ; Kasan — A. Busch.
Juncus lamprocarpus Ehrh. Petropolis — Gorain.
*Koeleria eristata Pers. ß. desertorum Grieseb. Sibiria, Dahuria — Hubelmann. 
*Lactuca muralis Levss. Kowno — N. Puring.
*Lamium amplexicaule L. Don — Dusj.
*L. purpureum L. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz; Tauria — Andrejew. 
Lappa minor tMC* Petropolis—Puring. (Cnf. Act. H.B. Jur.II. 1901. Nota №18). 
Lathraea squamaria L. Esthonia — Bourgeois; Petropolis — Puring. 
*Lathyrus silvester L. Livonia — Kasparson.
Leersia oryzoides Sw. Polonia — Puring.
*Lepidium campestre R. Br. Podolia — Schestakow.
*L. ruderale L. Tauria — N. Puring.
*Ligustrum vulgare L. Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki (ex herb.
E. Scheremetewa).
*Linaria genistifolia Mill. Czernigow — A. Racoczi.
Linnaea borealis Gronov. Esthonia — Bourgeois.
Listera ovata R. Br. Petropolis — Mazarakij.
*Lotus corniculatus L. Turcomania — Hejer; Charkow — Bekenew.
9*Luzula campestris DC. Caucasus, Kachetia —- J. Mlokossjewicz.
♦L. pilosa W. Caucasus, Kachetia—  J. Mlokossjewicz.
*Lycopodium clavatum L. Petropolis — V. Mazarakij.
L. selago L. Petropolis — Puring; Novgorod — Prof. Borodin, L. Ivanow. 
♦Lythrum salicaria L. y. tomentosum DC. Turcomania — Hejer. 
♦Majanthemum bifolium DG. Petpopolis — Y. Mazarakij.
Melampyrum barbatum W. K. Austria inf. — Krebs.
*M. cristatum L. Petropolis — Y. Mazarakij.
♦M. nemorosum L. Tver — N. Czeredejew.
♦Melica nutans L. Livonia — Buhse.
♦Melilotus officinalis L. Caucasus, Circassia — В. Hryniewiecki (ex herb. 
E. Scheremetewa).
♦Molinia coerulea ШпсНщ с. minima Miurkh. Kowno — G. Westberg.
(Cnf. Act Hort. Bot. Jurj. Т. II. 1901. Nota № 19).
*Myosotis silvatica Hofm. Rjasan — A, Petunnikov. (Cnf. Del. II. p. 27, Del. III. 
p. 29—32.).
♦M. sparsiflora Mican. Don — Dusj; Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz. 
Myosurus minimus L. Petropolis — R. Regel*; Jekaterinoslaw — Akinfijew. 
Myrrhis odorata Scop. Germania septentr. — Behrendsen.
♦Onobrychis viciaefolia Scop. Livonia — Kupffer.
*Origanum vulgare L. Caucasus, Ossetia — Gorain.
♦Orobus vernus Bernh. Jekaterinoslaw — J. Seleshinsky.
♦Ostrya carpinifolia Scop. Transcaucasia, Borshom — A. Fomin. (Cnf. Del. 
III. p. 1 1 .).
♦Oxycoccos palustris Pers. Petropolis — V. Mazarakij.
*Panicum viride L. Livonia — K. Kasparson.
*Paris quadrifolia L. Mosqua — Tkeschelaschwili; Tambow — Schirajewski. 
♦Parnassia palustris L. Tver — N. Czeredejew.
Pedicularis comosa L. Mosqua — Heyden.
*Phleum Boehmeri Wib. Turcomania — Hejer.
*Pirola secunda L. Petropolis — Y. Mazarakij.
Poa Chaixii Vill. Livonia — Kupffer.
*P. Chaixii Vill. var. remota Fr. Livonia — K. Kasparson.
*P. trivialis L. Riga — G. Westberg.
Polemonium coeruleum L. Sibiria, Dahuria — Hubelmann.
*Polygala amarella Crnz. Petropolis — Y. Mazarakij; Livonia — Lange- 
Posdejew. (Cnf. Del. II. p. 9.).
*P. comosa Schic. Rjasan -  A. Petunnikov.
*P. vulgaris L. Novgorod — Prof. Borodin.
♦Polygonum aviculare L. Tiflis — T. Roop.
P. viviparum L. Petropolis — Puring; Sibiria, Dahuria - -  Hubelmann*. 
Polypodium phegopteris L. Petropolis — Puring.
P. vulgare L. Tauria* Polonia — N. Puring.
Potamogeton perfoliatus L. Novgorod — Prof. Borodin.
P. pusillus L. Czernigow — N. Borsczow; Petropolis — Puring.
Potentilla argentea L. Petropolis — Y. Mazarakij*; Rjasan — N. Petunni- 
kova, teste A. PetunniKOv.
Primula farinosa L. var. genuina Pax. Livonia — N. Busch, Fomin.
P. officinalis (L .) Jacq. var. macrocalyx (Bge.) Koch. Caucasus, Kachetia — 
J. Mlokossjewicz*, teste Prof. N. Kusnezow; Ossetia — Marcowicz. 
Prunella grandiflora L. Tirolia — Rechinger.
*Prunus Padus L. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz.
P. spinosa ЛŽ. var. dasyphylla Schur. Mosqua — A. Petunnikov.
(Cnf. Act. H. Bot. Jurj. II. 1901. Nota. № 20, atque Del. III. p. 11.). 
*Ptarmica cartilaginea Ledb. Tambow — Schirajewski.
Pulmonaria officinalis L. vera. Bosnia — Brandis.
Pulsatilla grandis Vend. Austria inf. — Krebs.
♦Ranunculus ficaria L. Charkow — Bekenew.
R. polyanthemos L. Caucasus, Ossetia — Marco wicz.
♦Reseda lutea L. Don — Dusj.
♦Rhamnus cathartica L. Rjasan — A. Petunnikov; Kowno — N. Puring.
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*R. frangula L. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz.
Rhynchospora alba Vahi. Pskow — Puring (Cnf. Korshinsky, Herb. FL Ross. 
№ 87), Dsejver, Ispolatow; Petropolis -  Regel, Puring; Karelia (Olo- 
nez) — Ispolatow.
*Ribes alpinum L. cum. flor. Petropolis — N. Puring.
*Rumex acetosella L. Sibiria, Dahuria — Hubelmann.
*Salsola Kali L. Tambow — Schirajewski; Livonia — Buhse.
*Sambucus Ebulus L. Caucasus, Circassia — В. Hryniewiecki (ex herb.
E. Scheremetewa).
Samolus Yalerandi L. Cherson — Karassöw.
Sanicula europaea L. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz*; Podolia — 
Schestakow.
Saxifgaga granulata L. Polonia — Puring (Cnf. Korshinsky, Herb. Fl. Ross.
№ 110); Curonia — Kupzis; Esthonia — Bourgeois.
Scheuchzeria palustris L cum fr. Petropolis — R. Regel.
Scilla bifolia £. Kijew — Boczarow.
*Scleranthus annuus L. Tauria — Bogomasow.
♦S. perennis L. Riga — Blaubach.
Scolopendrium officinarum Sw. Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki* (ex herb.
E. Scheremetewa); Ossetia — Marcowicz.
*Scutellaria galericulata L. Petropolis — Y. Mazarakij.
*Senecio Jacobaea L. Rjasan — A. Petunnikov.
*Serratula tinctoria L. Curonia — N. Puring.
Sesleria coerulea Ard. Livonia — Borsczow.
*Setaria glauca P. В Mosqua — A. Petunnikov.
*S. italica P. B. Carinthia — 0. Krebs.
*Silene nutans L. Rjasan — M. Petunnikova.
S. otitis Ätt». Taganrog — Dusj (Cnf. Act. H. Bot. Jurj. II. 1901. Nota 
№ 23).
*Siler trilobum L. Austria inf. — 0. Krebs.
*Sisymbrium Thalianum Gay. Novgorod — Prof. Borodin.
*Spiraea salicifolia L. Sibiria, Dahuria — Hubelmann.
*Stachys annua L. Saratow — Dmitrevsky.
*S. recta L. Kijew — Prof. Borodin.
*S. silvatica L. Podolia — Schestakow.
*Stellaria glauca With. a. communis Fenzl. Sibiria, Dahuria — Hubelmann. 
Swertia perennis L. Livonia — Fomin; Pskow — Puring. (Cnfr. Delect. I.
p. 12, II, p. 17, III. p. 12.).
Thalictrum angustissimum Or. Austria inf. — Krebs.
T. aquilegifolium L. Petropolis — Gorain.
*T. minus L. Rjasan — A. Petunnikov.
*Thlaspi perfoliatum L. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew; Tauria — 
N. Puring; Don — D. Dusj.
*Thymelaea passerina Cass, et Grem. Don — P. Karassöw.
T-hysselinum palustre L. Carinthia — Rechinger.
Tilia caucasica Ruprecht. Caucasus, Ossetia — Markowicz.
*T. cordata Mill. (T. parviflora Ehrh.) Rjasan — A. Petunnikov.
*Torilis anthriscus Gm*l. Kowno — N. Puring.
*Tragopogon pratensis L. Saratow — Dmitrevsky.
*T. pratensis L. b. undulatus Jacq. Saratow — Dmitrevsky.
' Trifolium agrarium L. Petropolis — Y. Mazarakij.
T. spadiceum L. Petropolis — Gorain; Tula — Prof. B. Zinger.
Triglochin palustris L. Petropolis — Gorain.
Triticum cristatum Sehr eh. Saratow — Grigorjew.
*Ulmus campestris L. Tauria — N. Puring; Mosqua — E. Scheremetewa.
*U. effusa Willd. Kowno — N. Puring.
U. pedunculata Fouger. Mosqua — A. Petunnikov, E. Scheremetewa* (Cnf. 
Delec. III. pag. 12).
Utricularia vulgaris L. Petropolis — Y. Mazarakij; Czernigow — Borsczow. 
Yaccinium arctostaphylos L. Caucasus, Ossetia — Markowicz; Kuban, pro v.
— N. Busch; Kachetia — A. Fomin; Paphlagonia -  J. Frein*.
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♦Verbena officinalis L. Caucasus, Circassia — B. Hryniewiecki (ex. herb.
E. Scheremetewa).
♦Veronica anagallis L. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz.
*V. arvensis L. Tauria — Dusj.
*V. Beccabunga L. Petropolis --- V. Mazarakij.
*V. officinalis L  Kijew — J. Seleshinsky.
*V. spicata L. Petropolis — V. Mazarakij.
V. Teucrium L. (V. latifolia pi. auct. non L.) Rjasan — A. Petunnikov*; 
Mosqua — Heyden; Austria inf. — 0. Krebs (Cnf. Del. II. 20—22. III. 
13-17 et Act. Hort. Bot, Jurjev. II. 1901. Nota № 24.).
♦Viburnum opulus L. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz.
*Vicia hirsuta Koch Tauria — N. Puring.
*V. pisiformis L. Mosqua — A. Petunnikov.
*V. serratifolia Jacq. (V. narbonensis Brot. v. heterophylla Rchh. non Pr.\ 
Faba serratifol. Fu*s.) Romania — C. Baenitz.
V. sylvatica L. Petropolis — Gorain.
V. tenuifolia R t^h. Rjasan — A. Petunnikov (Cnf. Delect. III. pag. 13.).
* Vinca herbacea Watdst. et Kit. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz. 
Vincetoxicum officinale Moench. Kasan — A. Busch; Jekaterinoslaw --  Kupzis. 
*Viola canina L. Livonia — Lange-Posdejew.
*V. elatior Fr. Jekaterinoslaw — J. Seleshinsky.
*V. tricolor L. a. vulgaris Koch. Novgorod — Prof. Borodin.
Weingaertneria canescens Bemh. (Corynephorus canescens P. B.) Riga — 
Kupffer.
Algae, Fungi et Musci.
Aecidium Clematidis DC. (Ad fol. Clematis recta). Mosqua — Heyden. (Cnf.
Del. II. p. 15, III. p. 8.)
*Chara gymnophylla Al. Br. n. f. comosa P. Syd. Bosnia — E. Brandis.
*C. gymnophylla Al. Br. f. submunda Mig. Bosnia — E. Brandis.
*C. gymnophylla Al. Br. f. subnudifolia Mig. Bosnia — E. Brandis. 
*Coleosporium Campanulae Pers. (Ad folia Campan. Trachelium, bononiensis).
Mosqua — Prof. S. Rostovcew.
*C. Euphrasiae Wint. (Ad fol. Melamp. nemoros., praten.) Mosqua, Livonia —
F. Buchholtz.
*C. Sonchi arvensis Pers. (Ad fol. Sonch. arv.) Mosqua — F. Buchholtz.
*C. Tussilaginis Lev. (Ad Tussilago Farf.) Mosqua — F. Buchholtz. 
*Cronartium ribicolum Dietr. (Aa Ribes nigrum.) Mosqua — F. Buchholtz, 
Prof. S. Rostovcew.
*Cryptomyces Pteridis Rhem. (Ad fol. Pteris Aquil.) Livonia -  F. Buchholtz. 
*Cucurbitaria Berberidis Gray. (Ad fol. Berber, vulg.) Mosqua — F. Buchholtz. 
Cystopus Bliti Lev. (in Amaranth, retroflex.) Mosqua — Heyden.
*C. candidus Lev, (Ad Capsell. Burs, pastoris) Petropolis — Prof. S. Rostovcew;
Livonia — Buchholtz.
*C. Tragopogonis (Pers.) Schröt. (C. spinulosus De Bary.) (Ad folia Cirs. ar­
vensis.) Mosqua — Prof. S. Rostovcew.
*Daedalea unicolor Tr. (Ad fol. Salix sp.) Mosqua — Buchholtz.
*Dicranum montanum Hdw. Mosqua — Heyden.
*Entyloma Ranunculi Sehrt. (Ad fol. Ranunc. rep.; Ficaria ran.) Mosqua —
F. Buchholtz.
*Erysiphe Cichoriacearum DC. (Ad fol. Pulnonar. offic.) Mosqua — F. Buchholtz. 
*E. communis Wallr. (Ad Trifolium medium L.) Mosqua — Prof. S. Rostovcew. 
*E. Martis Lev. et Uromyces Pisi Pers. (ad Pisum sativum L.) Mosqua — 
Prof. S. Rostovcew.
*E. Pisi DC. (Ad Trifol. medium.) Mosqua — F. Buchholtz.
*E. Polygoni DC. (Ad Polygon, avic.; Aquileg. vulg.) Mosqua — Buchholtz. 
*E. Umbelliferarum De Bary. (Ad Heracleum Sibiricum) Mosqua — Prof. S. Ros­
tovcew.
Exoascus Pruni Fuckel. (Ad fol. Prunus Padus.) Mosqua — Buchholtz. 
Exobasidium Vaccinii Woron. (Ad Vaccin V. Id.) Mosqua — Buchholtz.
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Funaria hygrometrica ffedw. Tula — N. Zinger.
♦Gymnosporangium juniperinum L. (Ad fol. Sorb. Aucupar.). Mosqua — Prof. 
S. Kostovcew, Buchholtz.
♦Melampsora Agrimoniae DC. (Uredo agrimoniae DC.) (Ad Agrimon. Eupa- 
tor.) Mosqua — Prof. S. Rostovcew.
*M. Helioscopiae Wint. (Ad Euphorb. virgata.) Mosqua — Buchholtz.
♦M. Lini Pers. (Ad Linum usitatissimum) Poltawa — Prof. S. Rostovcew; (Ad 
Linum cathart.) Mosqua — F. Buchholtz.
*M. populina Cast. (Ad Popul. balsam.) Mosqua — F. Buchholtz.
*M. populina Jacp. (Ad Popul. pyramidal.) Poltawa — Prof. S. Rostovcew.
♦M. Salicis Capreae Pers. (Ad folia Salicis.) Poltawa — Prof. S. Rostovcew.
♦M. Yacciniorum Schrt. (Ad fol. Yaccin. Y. Id., uliginos.) Livonia — F. Buchholtz.
*Microsphaera Alni DC. (Ad folia Rhamn. Catartic.) Mosqua — Prof. S. Ros­
tovcew ; (In Betula pubesc.) Livonia — Buchholtz.
♦Peronospora effusa Grev. (Ad Chenopodium album) Mosqua —Prof. S. Rostovcew.
♦P. Ficariae Tul. (Ad folia Ranunc. auricom. v. cassubic.) Mosqua — 
Prof. S. Rostovcew.
♦P. Yiciae DBy. (Ad fol. Orobus vern.) Mosqua — F. Buchholtz.
*Phragmidium Potentillae Wint. (In Potentilla sp.) Mosqua — F. Buchholtz.
♦P. Rubi Idaei Wint. (In Rubus Idaeus) Mosqua — F. Buchholtz.
*P. subcorticium Schrt. (In Rosa cinnamom. et Cult, sp.) Mosqua — F. Buch- 
holtz.
Phyllachora Pteridis Fuckel. (In Pteris aquil.) Mosqua — Heyden.
*Phytophtora infestans De Bary. (Ad Solanum tuberosum L.) Mosqua — 
Prof. S. Rostovcew.
♦Plasmopara nivea Schrt. (In fol. Angelica silv., Aegopod. Podagr.) Mosqua —
F. Buchholtz.
*P. pusilla Schrt. (In Geranium silvat.) Mosqua — F. Buchholtz.
♦Polystigma ochraceum Sacc. (In Prunus Padus.) Mosqua, Livonia — F. Buch­
holtz.
Polytrichum juniperinum Hedw. Czernigow — N. Zinger.
♦Puccinia Asparagi DC. (Ad Asparagus officinalis) Mosqua — Prof. S. Rostovcew.
♦P. Betonicae DC. (In Beton, offic.) Mosqua — Buchholtz.
*P. Caricis Rebent. (In Urtica dioica.) Mosqua — Buchholtz.
*P. Cirsii lanceolati Schrt. (In Cirs. lanceol.) Mosqua ■— Buchholtz.
P. coronata Corda. (Ad Aven. sativ.) Mosqua — Prof. S. Rostovcew*; (in Rhamn. 
frangul.) Mosqua — Heyden.
*P. flosculosorum Alb. et Schw. (Ad Centaur, jac. et Crep. tector.) Mosqua
— Prof. S. Rostovcew.
*P. graminis Pers. (Ad Secale cereale et Tritic. vulgare) Mosqua — Prof. S. Ros­
tovcew; (In Berber, vulgar, et Tritic. rep.) Mosqua — Buchholtz.
*P. Helianthi Schwein. (Ad fol. Helianth. ann.) Mosqua — Prof. S. Rostovcew.
*P. Hieracii Mart. (In Hierac. prat.; Cirsium heterophyl., helenoid., olera- 
ceum; Centaur, jacea; Тагах, offic.) Mosqua — Buchholz.
*P. Lampsanae Fuck. (In Crepis palud.) Mosqua — Buchholtz.
*P. Magnusiana Köm. (In Phragmites comm.) Livonia — Buchholtz.
*P. Menthae Pers. (In Mentha arv.) Mosqua — Buchholtz.
*P. Poarum Niels. (In Tussilago Farf.) Mosqua — Buchholtz.
*P. Rubigo-vera DC. (P. straminis Fuckel.) (Ad Secale cereale). Mosqua — 
Prof. S. Rostovcew.
*P. suaveolens Rostk. (In Cirsium arv.) Mosqua — Buchholtz.
♦P. Tanaceti DC. (Ad Artemis, procer.) Mosqua — Prof. S. Rostovcew.
♦Sclerotinia urnula Rehm. (in Yacc. Yit. Idaea.) Livonia — Buchholtz.
*Sphaerotheca Castagnei Lev. (Ad Alchemill. vulgar.) Mosqua — Prof. S. Ros­
tovcew.
*S. Humuli Schrt. (In Alchemilla vulg.; Impat. Noliteng; Melampyr. nemoros.) 
Mosqua — Buchholtz.
Sphagnum medium Limpr. Mosqua — Heyden.
♦S. Wulffianum Girgens. Mosqua — K. Heyden.
♦Synchytrium Anemones Woron. (In Anemone nemor.) Curonia — Buchholtz.
Thuidium abietinum L. Mosqua — Heyden.
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*Triphragmium Ulmariae Schum. (Ad fol. Spir. Ulmar.) Mosqua — Prof. S. Ros­
tovcew.
*Uncinula Salicis Wint. (In Salix sp.) Mosqua — P. Buchholtz, Prof. S. Rostovcew. 
*Urocystis occulta Sehrt. (In Secale cereale.) Mosqua — F. Buchholtz. 
*Uromyces Fabae Sehrt. (In Yicia sep., Orobus ver.) Mosqua — F. Buchholtz.* 
*U. Geranii Schnj. (In Geranium sp.) Mosqua — F. Buchholtz.
*U. Pisi Persoon. (In Euphorbia virgata.) Mosqua Heyden.
*U. Polygoni Fuek. (In Polygonum avicul.) Mosqua — Buchholtz.
*U. rumicis Schn. (In Rumex sp.) Mosqua — Buchholtz.
*U. scutellatus Schrank. (Ad Euphorb.) Poltawa — Prof. S. Rostovcew.
*U. Trifolii Alb. et Schw. (Ad fol. Trifol. pratensis.) Mosqua ~  Prof. S. Rostov­
cew, F. Buchholtz.
*Ustilago Avenae Pers. (Ad Aven. sativ.) Mosqua — Prof. S. Rostovcew.
*U. Bistortarum DC. (U. marginalis Lev.) (Ad fol. Polygon Bistort.) Mosqua
— Prof. S. Rostovcew.
*U. longissima Sow. (Ad folia Glycer. fluit.) Mosqua — Prof. S. Rostovcew. 
*U. segetum Sehrt. (In Avena sativa.) Mosqua — F. Buchholtz.
*U. utriculosa Cda. (In Polygonum lapathifol.) Livonia — F. Buchholtz. 
Webera nutans Eedw. var longiseta Schreb. Mosqua — Heyden.
III. Classis.
Стоимость каждаго экземпляра 6 обмтьнныхъ едчницъ.
Werth jedes Exemplars — 6 Einheiten =  15 Pf.
Valeur de chaque part —  6 unites =  18 ctms.
Exemplarium unumquodque uniones 6 valet.
Acer pseudoplatanus L . Polonia — N. Puring (Cnf. Korshinsky, Herb. Fl.
Ross. № 163).
Achillea atrata L. Tirolia — Behrendsen.
*A. crithmifolia W. K. Hungaria — Degen.
*A. nobilis L. Rjasan — A. Petunnikov.
*Aconitum septentrionale Mart. Novgorod — Prof. Borodin.
Adenophora lililfolia Led. Orel — Fomin.
*Allium oleraceum L. Ufa — W. Taliew.
A. schoenoprassum L. Ins. Osilia — Dr. Lackschewitz*; Mosqua — A. Pe­
tunnikov.
Aloperus pratensis L. Tula — Prof. B. Zinger.
*Althaea nudiüora I t in d t .  Culta in hört. Olg. Patria — Turkestania; 0. et
B. Fedczenko. (Cnf. Act. H. B. J. II. 1901. Nota № 26).
A. officinalis L. Cherson — P. Karassöw.
*Alyssum montanum L. Curonia - Dr. Lackschewitz.
*Amygdalus nana L. Jekaterinoslaw — Seleshinsky.
*Anagalis arvensis L. var. phoenicea Scop. Curonia — Dr. Lackschewitz. 
Andromeda polifolia L. Mosqua — Mosolow.
Androsace filiformis Hetz. Mosqua — 0. Fedczenko, Heyden, Mosolow. 
*Anthemis arvensis L. Potropolis -  V. Mazarakij.
Anthoxantum odoratum L. var. silvaticum A. u. G. Riga — Westberg.
A. odoratum L. var strictum A. u. G. Riga — Westberg.
*Anthriscus Scandix Aschers. Brandenburg — R. Gross.
*Anthyllis vulneraria L. Caucasus, Ossetia — Gorain.
*Apocynum venetum L. Turcomania — Hejer.
*Aquilegia Einseliana F. Schlz. Carinthia — 0. Krebs.
Arabis auriculata Lam. Tauria — N. Puring*; Turcomania — T. Litwinow.
(Cnf. Del. III. p. 9).
*A. hirsuta Scop. Tauria — N. Puring.
*A. hirsuta Scop. ß. Gerardi Bess. Tambow - Schirajewski.
и♦Artemisia procera Willd. Jekaterinoslaw --  Akinfijew; Tambow —• Schi­
rajewski.
♦Asperula cynanchica L. Kijew — Prof. Borodin.
*A. tinctoria L. Mosqua — K. Heyden.
♦Asplenium Trichomanes L. Tauria — N. Puring.
*A. Trichomanes L. v. microphylla Milde. Bosnia -  E. Brandis.
Aster acer L. Sibiria, Omsk — Sjedelnikow.
A. linosyris Bemh. (Linosyris vulgaris Cass.) Tauria — Andrejew.
A. tripolium L. Curonia — Lackschewitz; Livonia — Kupffer*.
Astragalus cicer L. Mosqua — K. Heyden*; Saratow — Wiren.
*A. excapus L. Hungaria — Degen.
A. onobrychis L. Saratow — Fomin.
*A. varius Gm. Hungaria — Degen.
Atriplex rosea L. Bohemia — Behrendsen.
*Avena pratensis L. Kursk — Sukaczow.
*Berula angustifolia Koch. Kursk — Sukaczow; Kijew — G. Levitskij.
Betula nana L. Petropolis — Puring; Pskow — Ispolatow.
*Brachypodium pinnatnm R. B. Rjasan — A. Petunnikov.
*B. silvaticum P. В. Livonia — K. Kasparson; Rjasan — A. Petunnikov. 
*Bromus tectorum L. Tauria -  N. Puring.
*Bupleurum aristatum Bartl. Dalmatia — Behrendsen.
*B. falcatum L. Caucasus, Ossetia — Gorain.
*B. tenuissimum L. Hungaria — Degen.
*Buxus sempervirens L. Caucacus, Circassia — B. Hryniewiecki (ex herb.
E. Scheremetewa); Kutais — J. Medwjedew.
*Cakile maritima Scop. Curonia — Dr. Lackschewitz.
*Calamintha alpina Lam. Austria inf. — 0. Krebs.
*C. nepetoides Jord. Carinthia — 0. Krebs.
Calepina Corvini Desv. Tauria — N. Puring* Andrejew*; Caucasus, Elisa- 
bethpol — S. Fedossejew.
*Callitriche angustifolia Hoppe. Prussia Occident. — R. Gross.
*C. caespitosa F. Schultz. Prussia occid. — R. Gross.
*Campanula sibirica L. Caucasus, Kachetia — Gorain; Kijew — Prof. Boro­
din; Rjasan — A. Petunnikov.
*C. Trachelium L. Kijew — Prof. Borodin.
Carex digitata L. Novgorod — Prof. Borodin*; Mosqua — Heyden, Mo- 
solow.
C. hirta L. Petropolis — Gorain.
C. pilosa Scop. Rjasan — A. Petunnikov*; Mosqua — K. Heyden.
C. praecox Schreb. (С. Schreberi Schrk.) Rjasan — N. Petunnikova, A. Pe- 
tunuikov. (Cnf. Delect. III. pag. 19).
C. praecox Schreb. (C. verna f'ill.) Riga — Kupffer; Polonia — 
Puring (Cnf. Del. II. pag. 18 et Del. III. p. 9 et 19 atque Act. H. B. J.
II. 1901. Nota № 1 1 ).
C. pseudocyperus L. Mosqua — D. Syreisczikow.
C. rostrata With. (C. ampullacea Good). Sibiria, Irkutsk — G. Petunnikov.
C. silvatica Hud*. Livonia — Kasparson.
C. vesicaria L. Tula — Prof. B. Žinger.
C. vulpina L. Mosqua — D. Syreisczikow; Tula — Prof. B. Zinger. 
*Carpinus duinensis Scop. Caucasus, Kachetia, Circassia — B. Hryniewiecki 
(ex herb. E. Scheremetewa).
*Castanea vulgaris Lam. Caucasus, Circassia — B. Hryniewiecki (ex herb.
E. Scheremetewa).
*Cenolophium Fischeri Koch. Mosqua — A. Petunnikov.
*Centaurea maculosa W. Kijew — Prof. Borodin.
*C. salicifolia MB. Caucasus — Dusj.
C. stenolepis Kern. Austria inf. — 0. Krebs.
♦Cerastium anomalum W. K. Hungaria — Degen.
*Chaeropyllum aromaticum L. Petropolis — R. Regel, W. Tranzschel. 
*Chorispora tenella DC. Moqua — K. Heyden.
Cinna pendula Trinius (cum fr.) Petropolis — R. Regel (Cnf. Del. II. pag. 25).
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Circaea lutetiana L. Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki* (ex herb.
E. Scheremetewa); Tula — N. Zinger.
♦Cirsium heterophyllum All. Mosqua — K. Heyden.
♦Clematis recta L. Mosqua — K. Heyden.
♦C. Yitalba L. Caucasus, Kachetia et Circassia — B. Hryniewiecki (ex herb.
E. Scher emetewa).
♦Convolvulus cantabricus L. Austria inf. — О Krebs.
♦Corispermum hyssopifolium Juss. Caucasus, Daghestania — Alexejenko.
♦C. intermedium Sch. Livonia — Kupffer.
♦C. Marschallii Stev. Jekaterinoslaw — Ispolatow.
♦C. nitidum Kit. Livonia — Kupffer.
♦Cornus sanguinea JL. Rjasan — A. Petunnikov (Cnf; Act. H. B. J. II. 1901. 
Nota № 29).
*Coronilla varia L. Caucasus, Circassia —  B. Hryniewiecki (ex herb. E. Sche­
rern etewa).
♦Corydalis intermedia P. M. E. Kijew — P. Karassew.
♦Cotoneaster vulgaris Lindl. Jekaterinoslaw — Seleshinsky.
Crepis praemorsa L. Tula — N. Zinger.
♦Cynanchum acutum L. ß. longifolium Нош. Turcomania — Hejer.
Cynodon Dactylon Pers. Cherson — Karassöw.
Cyperus fuscus L. Tambow — Schirajewski*; Pskow — Puring; Saratow — 
Grigorjew.
Cytisus austriacus Jacq. Hungaria — Degen*, 0. Krebs.
Delphinium grandiflorum L. Sibiria, Dahuria — Stukow, Hubelmann*. 
Dentaria bulbifera L. Livonia — Kupffer. (Cnf. Del. I. 1898. Cl. IV. p. 13.) 
Dianthus armeria L. Czernigow — Borsczow.
♦Dictamnus albus L. (D. fraxinella L.) Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew. 
♦Dipsacus laciniatus L. Caucasus, Circassia — B. Hryniewiecki (ex herb.
E. Scheremetewa).
Drosera longifolia L. v. genuina. Petropolis — R. Regel.
♦Echium rubrum L. Jekaterinoslaw — J. Seleshinsky.
♦Epilobium Dodonaei Vill. Carinthia — 0. Krebs.
*E. montanum L. Czernigow — A. Racoczi.
Epipactis palustris Crantz. Petropolis — V. Mazarakij*, Puring; Livonia — 
N. Busch.
*Equisetum arvense L. f. decumbens G. F. W. Meyer. Hercegovina — C.Baenitz. 
E. hiemale L. Petropolis — Gorain.
Eragrostis poaeoides P. B. Cherson — KarassSw.
Erucastrum Pollichii Sch. et Sp. Curonia — Lackschewitz. (Cnf. Del. II. p. 26.) 
♦Eryngium campestre L. Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki (ex herb.
E. Scheremetewa).
*Erythraea centaurium Pers. Caucasus, Kachetia — Gorain.
*E. linariaefolia Pers. Livonia — Buhse.
♦Eupatorium cannabinum L. Tauria — Ispolatow; Kursk — N. Nikolsky. 
Euphrasia cuspidata tiost. Carinthia — 0. Krebs.
*E. lutea L. Don — P. KarassSw.
*Evonymus latifolia Scop. Transcaucasia, Azchury — A. Fomin. (Cnf. Del. III. p. 20.) 
♦Festuca ovina L. var. vulgaris Koch, subsp. a. genuina Haek. y. laevifolia 
tiaek. forma intermedia. Riga — G. Westberg.
Filago minima Fr. Polonia — Puring. (Cnf. Korshinsky, Herb. FI. Ross. № 114). 
Galeobdolon luteum Buds. Livonia — Kasparson, N. Busch.
♦Galium purpureum L. Carinthia — 0. Krebs.
*G. Schultesii Vest. Mosqua — K. Heyden.
Gentiana pneumonanthe L. Sibiria, Omsk — Sjedelnikow.
Gladiolus illyricus Koch. Dalmatia — Behrendsen.
Glycyrrhiza glabra L. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew.
Gypsophila fastigiatab. Petropolis — V. Mazarakij, R. Regel* et W. Tranz- 
schel*.
♦Heleocharis acicularis R. Br. Jekaterinoslaw — Akinfijew.
*H. uniglumis Schult. Petropolis — N. Puring.
♦Helianthemum salicifolium Pers. Tauria — N. Puring.
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*H. vulgare Gaertn. Caucasus, Ossetia — Gorain; Daghestania — Prof. N. Kus- 
nezow; Esthonia — A. Hanike.
*Helleborus foetidus L. Helvetia — Buhse.
*Herniaria incana L. Don — P. Karasse w.
*Hordeum pratense L. Dahuria, Sibiria — Hubelmann.
*Hottonia palustris L. Petropolis — V. Mazarakij.
Inula germanica L. Caucasus, Kachetia — Fomin.
Iris sibirica L. Kijew — P. Karassöw*; Livonia — N. Busch, Scharbe; Mos­
qua — K. Heyden.
*Juncus atratus Krock. Kijew — P. KarassSw.
J. balticus Willd. (Дубл. Русск. Герб. изд. Акад. Коржинскимъ). Petropolis
— Puring.
J. squarrosus L. Petropolis — Puring.
*Leonurus Marrubiastrum L. Tambow — Schirajewski.
*Lepidium campestre R. Br. Tauria — N. Puring.
Linosyris vulgaris Cass. Kursk — Sukaczow*; Hispania — Reverchon. 
*Lithospermum arvense L. Jekaterinoslaw, Tauria — Bogomasow.
*Lotus corniculatus L. Caucasus, Circassia — B. Hryniewiecki (ex herb. E. Sche­
remetewa).
*Lychnis silvestris Hoppe. et $. Petropolis — N. Puring.
Lycopodium inundatum L. Twer — Prof. Borodin; Riga — Kupffer; Petro­
polis — Puring. (Cnf. Del. I. pag. 13.)
*L. selago L. var. recurvum Kit. Ins. Osilia — Dr. Lackschewitz.
*Lycopsis arvensis L. Don — Dusj.
*Lysimachia punctata L. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew. 
*Melampyrum arvense L. Caucasus, Ossetia — Gorain.
*M. cristatum L. Rjasan — A. Petunnikov.
M. pallidum Tausch. Austria inf. — 0. Krebs.
*M. pratense Жi. var. purpurascens Aschers. Rjasan — A. Petunni­
kov. (Cnf. Act. H. B. J. II. 1901. Nota № 32.)
*Melica ciliata L. Caucasus — Dusj.
*M. nutans L. Caucasus, Kachetia — J. Mlokosjewicz.
Monotropa Hypopitys L. (Hypopitys multiflora Scop.) Livonia — Kasparson;
Esthonia — Bourgeois.
Myosotis intermedia Link. Czernigow — Borsczow. (Cnf. Del. III. pag. 20—21). 
Myosurus minimus L. Tula — Prof. B. Zinger.
Myrica Gale L. Petropolis — Purina.
Myriophyllum spicatum L. Novgorod — Puring; Petropolis — Gorain.
M. verticillatum L. Petropolis — Puring.
*Myrrhis odorata L . (quasi spontanea) Petropolis — R. Regel.
Najas major All. Saratow — Grigorjew. (Cnf. Del. II. p. 19.)
*Nepeta nuda L. Kijew — Prof. Borodin.
Nigella arvensis L. Jekaterinoslaw — J. Seleshinsky.
*Obione pedunculata Moq. Gallia — 0. Krebs.
*Onobrychis vicifolia Scop. v. vulgaris Gaudin. Petropolis — R. Regel et W. 
Tranzschel.
*0phrys aranifera Huds. Austria, Krain — K. Mulley.
*Oxytropis pilosa L . Austria inf. - -  0. Krebs; Kursk — Schirajewski. 
Pedicularis Sceptrum Carolinum L. Wladimir — Heyden; Livonia — 
Buhse.
Petasites spurius Mchb. Jekaterinoslaw — Akinfijew. (Cnf. Act. H.
B. J. II. 1901. Nota № 33.)
*Peucedanum Chabraei Rchb. Kursk — Sukaczow.
Phaca frigida L. Tirol — Bornmüller.
*Pimpinella Tragium Vill. Don — P. Karassöw.
Pinguicula vulgaris L. Esthonia — Bourgeois.
Pirola chlorantha Sw. Esthonia — Bourgeois.
P. uniflora L. Petropolis — Y. Mazarakij*; Esthonia — Bourgeois. 
*Plantago arenaria W. K. Caucasus, Circassia — B. Hryniewiecki (ex herb.
E. Scheremetewa); Wladimir — Flerow.
*P. ramosa Aschs. Curonia — Dr. Lackschewitz.
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*Polygala major Jacq. Caucasus — Dusj; Austria inf. — 0. Krebs. 
‘^ Polygonum amphibium L. a. natans Mönch. Turcomania — Hejer.
*P. arenarium W. K. Jekaterinoslaw — Ispolatow.
♦Polypodium vulgare L. Caucasus, Ossetia — Gorain; Kachetia — B. Hry­
niewiecki (ex herb. Б. Scheremetewa).
Populus canescens Sw. (P. alba X tremula), folia. Austria inf. — Rechinger. 
*Potamogeton natans L. Novgorod — Prof. Borodin.
♦P. pectinatus JL. Prussia Occident. — R. Gross. (Cnf. Act. H. Bot. Jurj. II.
1901. Not a № 53).
♦Potentilla reptans L. Mosqua — A. Petunnikov.
♦Primula auricula X. var. albo cincta Witltn. Camiolia — L. Der- 
ganc. (Cnf. Act. H. B. J. Т. II. 1901. Nota № 35.)
♦P. farinosa L. var. genuina Pax. Austria inf. — L. Derganc.
Psilonema calycinum C. A. Meyer (Alyssum calycinum L.). Kijew — N. Zinger;
Polonia — Puring; Ufa — Polferow.
♦Ptarmica sibirica Ledb. Sibiria, Dahuria — Hubelmann.
♦Pulsatilla vulgaris Mill. Jekaterinoslaw — J. Seleshinsky.
Radiola multiflora Aschr. (R. linoides Gmel.). Riga — Kupffer; Polonia — 
Puring.
♦Ranunculus reptans L. Novgorod — Prof. Borodin.
♦Rapistrum perenne All. Austria inf. — 0. Krebs.
Reseda lutea L. Caucasus, Kachetia — Gorain*; Kursk — Sukaczow; Livo- 
vonia (advena) — Kupffer.
♦Rumex hydrolapathum Huds. Livonia — Kupffer.
Salicornia herbacea L. Caucasus, Daghestania — Alexejenko*; Ins. Osilia — 
Buhse.
♦Salix incana Schrk. 5 (S. viminalis Scop., S. lavandulaefolia La P e y r S. ri- 
paria W.) Bosnia — B. Brandis.
S. purpurea L. Livonia — Kupffer.
S. viminalis L  Livonia — Kupffer.
♦Salsola Kali L , b. tenuifolia Moq. Tand. Prussia occid. — R. Gross.
*Satureja hortensis L. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew.
♦S. montana L. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew.
Saxifraga granulata L. Livonia — N. Busch, Kasparson.
Scabiosa Columbaria L. Styria — Rechinger.
♦S. ochroleuca L. Kijew — Prof. Borodin; Mosqua — A. Petunnikov. 
Scheuchzeria palustris L. Petropolis — Puring (cum floribus); Kasan — 
A. Busch.
Scirpus maritimus L. Saratow — Grigorjew. '
♦Scleranthus annuus L. f. fastigiatus Celk. Prussia occid. — R. Gross. 
*Scorzonera purpurea L. Saratow — Dmitrevsky; Austria inf. — 0. Krebs. 
Scrophularia vernalis L. Culta in horto bot. Jurjevensi.
♦Sedum maximum Suter. Caucasus, Ossetia — Gorain.
♦Senecio erucaefolius It. Rjasan — A. Petunnikov. (Cnf. Act. H. B. J.
II. 1901. Nota № 37 atque Del. III. p. 22.)
S. tenuifolius Jacq. Rjasan — A. Petunnikov. .(Cnf. Del. III. pag. 22.)
*S. vernalis W. K. Pensa — A. Petunnikov.
*Silene nutans L. var. glabra Schk. (sp.) Livonia — K. Kasparson.
Solanum nigrum L. fruct. nigr. et aurant. Tauria — Golde.
♦Spirodela polyrrhiza Schleid. Kijew — Prof. Borodin.
♦Stachys silvatica L. Novgorod — Prof. Borodin.
*Stellaria crassifolia Ehrh. Kowno — N. Puring.
*Stenactis annua Nees. Carinthia — 0. Krebs.
Stipa capillata L. Jekaterinoslaw — Grigorjew.
Suaeda maritima L. Cherson — Karassöw.
*Taxus baccata L. Tiflis — T. Roop.
*Teucrium scorodonia L. Brandenburg — R. Gross.
Thalictrum angustifolium Jacq. Livonia — N. Busch.
Torilis Anthriscus Gmel. Rjasan — A. Petunnikov.
Tragopogon floccosus W. et K. Riga — Westberg.
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Tragus racemosus Hall. Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki* (ex herb.
E. Scheremetewa); Cherson — Karassöw.
Trifolium arvense L. Caucasus, Circassia — В. Hryniewiecki* (ex herb. E. Sche­
remetewa) ; Hispania — Reverchon.
*T. pannonicum Jacq. Austria, Carniolia — K. Mulley.
*Triglochin maritimus L. Jekaterinoslaw — J. Seleshinsky.
*Trinia glauca Dum. Austria inf. — 0. Krebs.
*Vaccaria Vaccaria (L.) üuth. v. segetalis (Neck.) Oke. Rjasan — A. Petunnikov. 
*Valeriana saxatilis L. Carniolia — L. Derganc.
* Veratrum nigrum L. Mosqua — A. Petunnikov.
Verbascum Blattaria L. Turcomania — Hejer*; Cherson — KarassSw.
V. phoeniceum L. Jekaterinoslaw — Akinfijew, Kupzis. .
Veronica Austriaca L. Austria inf. — 0. Krebs.
V. chamaedrys L. Caucasus, Kuban, prov. -  N. Busch.
V, latifolia J a c q .  et a u c t .  p t u r .  Saratow — Fomina. (Cnf. Del. II.
pp. 20—22, Del. III. pp. 13—17, atque Act. H. Bot. J. II. 1901. Nota №24.). 
*Viburnum lantana L. Podolia — Schestakow.
*Vicia cassubica L. Tauria — 0. et B. Fedczenko.
*V. cracca L. Caucasus, Circassia — В. Hryniewiecki (ex herb. E. Schere­
metewa.)
*V. sordida W. K. (V. lutea Ваитд., V. grandifl. Aut. Transs., V. Marospor- 
tensis Lerchen/.) Romania — C. Baenitz.
Yincetoxicum officinale Moench. Saratow — Fomin.
* Viola canina L. var. montana. Livonia — Lange-Posdejew.
V. elatior Fr. fl. et fr. Rjasan — G. Petunnikov.
V. hirta L. fl. et fr. Mosqua — A. Petunnikov.
V. lutea Sm. Hungaria — Behrendsen.
*V. silvatica Fr. Tauria — N. Puring; Novgorod — Prof. Borodin.
V. uliginosa Schrad. Petropolis — N. Puring*; Hungaria — Rechinger. 
Zizyphus vulgaris Lam. Caucasus, culta prope Elisabethpol — S. Fedossejew.
Fungi et Musei.
*Aecidium Aquilegiae Pers. Mosqua — Buchholtz.
*A. Convallariae Schum. (Ad folia Convallar. majalis) Woronesh — Prof.
S. Rostovcew.
*A. Grossulariae Pers. Mosqua — Buchholtz.
*Breimia Lactucae Regel. (Ad folia Senecio vulgaris) Mosqua — Prof. S. Ros­
tovcew.
*Claviceps purpurea Tul. Mosqua — Buchholtz.
*Cronartium flaccidum Alb. et Schw. (Ad folia Paeonia herbacea) Mosqua — 
Prof. S. Rostovcew.
*C. flaccidum Schrt. Mosqua — Buchholtz.
*C. ribicolum Dietr. Mosqua — Buchholtz.
*Epichloe typhina Tul. (In Dactylis glomer., Phleumprat.) Mosqua — Buchholtz. 
*Fabraea Ranunculi Karst. (In Ranunc. auricom.) Mosqua — Buchholtz. 
*Gymnosporangium tremelloides A. Br. (In Pirus Malus) Mosqua, Livonia — 
Buchholtz.
*Helvella lacunosa Afz. Livonia — Buchholtz.
Hypnum Crista Castrensis ¥j . Mosqua —  Mosolow. (Это есть Hyloco- 
mium splendens Schpr. Cnf. Act. H. B. J. II. 1901. Nota № 39.) 
*Melampsora Padi Wint. (In Prunus Padus) Mosqua — Buchholtz.
*M. pustulata Schrt. (In Epilob. angustifol.) Mosqua — Buchholtz. 
*Peronospora arborescens Berkl. (Ad Papaver somniferum) Mosqua — Prof. 
S. Rostovcew.
*P. Trifoliorum D. By. (In Trifol. medium.) Mosqua — Buchholtz. 
*Phragmidium Rubi Idaei Pers. (Ad fol. Rub. Idaea) Mosqua — Prof. 
S. Rostovcew.
*P. Rubi Idaei Wint. (Ad fol. Rub. Idaea) Mosqua — Buchholtz.
*P. subcorticium Schrank. (Ad folia Rosa centifol.) Mosqua — Prof. S. Ros­
tovcew; (ad fol. Rosa cinnamom.) — Buchholtz.
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*Phyllactinia suffulta Sa cc. (In Ainus incana) Mosqua — Buchholtz. 
*Plasmopara pygmea Srhrt. Mosqua — Buchholtz, Prof. S. Rostovcew. 
*Polystichum cristatum Roth. Mosqua — K. Heyden.
Polytrichum strictum Banks. Czernigow — N. Zinger.
*Puccinia Acetosae Kom. (In Rumex acetosa} Mosqua — Buchholtz.
*P. Aegopodii Link. (In Aegopodium Podagr.) Mosqua — Buchholtz.
*P. Arenariae Sehrt. (In Stellaria nemor.) Mosqua — Buchholtz.
*P. argentata Schnetz. (Ad folia Impatiens noli tangere) Tobolsk — Prof. 
ö. Rostovcew.
*P. argentata Wint. (In Impat. n. tang.) Mosqua — Buchholtz.
*P. asarina Kunze. (Ad Asarum Europaeum) Mosqua — Prof. S. Rostovcew, 
Buchholtz.
*P. Bardanae Cda. (In Lappa toment.) Mosqua — Buchholtz.
*P. Galii Sehrt. (In Asperula aparine) Mosqua — Buchholtz.
*P. Grossulariae Gmel. (Ad fol. Rib. nigr.) Tobolsk — Prof. S. Rostovcew.
*P. Hieracii Mart. (In Carlina vulgar.) Mosqua — Buchholtz.
*P. Menthae Pers. (ln Clinopod. vulgare) Mosqua — Buchholtz.
*P. Pimpinellae Strauss. (Ad Anthrisc. silvestr.) Mosqua — Prof. S. Rostovcew. 
*P. Pimpinellae Link. (Ad Anthr. silv.) Mqsqua — Buchholtz.
*P. Yirga aureae DC. (In Solidago Y. Aur.) Mosqua — Buchholtz. 
*Sphagnum annulatum Lind. fil. Mosqua — K. Heyden.
*S. contortum Wamst. Mosqua.— K. Heyden.
*S. Jensenii Lind. fil. Mosqua —K. Heyden.
*S. Warnstorfii Russow. Mosqua — K. Heyden.
*Trachyspora Alchemillae Fuck. (In Alchem. vulg.) Mosqua — Buchholtz. 
*Ustilago Caricis Fuck. (In Carex pilosa) Mosqua — Buchholtz.
*U. violacea Tul. (In Stellaria Holost.) Mosqua — Buchholtz.
IV. Classis.
Стоимость каждаго экземпляра 8 обмтьнныхъ единицъ.
Werth jedes Exemplars — 8 Einheiten =  20 Pf,
Valeur de chaque part —  8 unites =  24 ctms.
Exemplarium unumquodque uniones 8 valet.
Acer hebecarpum DC. Hungaria — Wagner.
*A. monspessulanum var. rumelicum. Banatus — Degen.
*A. tataricum L. Pensa — A. Petunnikov.
* Achillea nobilis L. Don — Dusj.
* Aconitum orientale МШ. Caucasus, Ossetia — Gorain.
Adenophora liliifolia Led. Perm — Süsew.
:5:Adianthum Capillus Veneris L. Tauria — N. Puring.
Aegilops triuncinalis L. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew. 
Alectorolophus major Rchb. Germania septentrional. — Behrenasen. (Yid. Dr.
v. St er ii e ck! )  (Cnf. Del. III. p. 23.)
A. minor Rchb. Germania septentrional. — Behrendsen. (Vid. Dr. v. S t e r ­
neck! )
A. pulcher Schum. Silesia — Prof. Sagorsky. (Yid. Dr. v. S t e r n e с к !) 
Allium fallax Don. Istria — Untchj. (Cnf. Del. III. p. 24.)
A. fallax Schult. Kijew — N. Zinger.
Ainus viridis DO. Tirolia — Treffer. Comm Dr. C. Baenitz.
*Alopecurus agrestis L. Tauria — N. Puring. (Cnf. Del. III. p. 24.)
Allyssum alpestre L. Cherson — Karassew.
*A. campestre L. Jekaterinoslaw — J. Seleshinsky.
A. montanum L. var. arenarium Gmel. Riga —  Kupffer. (Cnf. Del. I. p. 14). 
Amaranthus deflexus L. Dalmatia — Rechinger.
;i:Ammophila arenaria Lk. Livonia — Buhse.
Andrachne telephioides L. Caucasus, Elisabethpol. - -  S. Fedossejew.
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*Andropogon Ischaemum L. Caucasus — Dusj.
*Andro.sace villosa L. Tauria — Bogomasow.
*A. villosa L. var. a. Turcz. Sibiria, Dahuria — Hubelmann.
* Anemone nigricans Stk. Stiria — L. Derganc.
*Anthemis Austriaca Jacq. Bohemia — Behrendsen.
Anthoxantum odoratum L. var. villosum Lois. Riga — Westberg.
Anthyllis Jacquini Kern. Austria infer. — Krebs.
. Aquilegia Einseliana F. Schultz. Tirolia — Rechinger.
*Arabis bosniaca Beck. Bosnia — E. Brandis.
Artemisia campestris L. var. sericea Fr. Germania septentrion. Ins. Rügen
— Behrendsen.
A. frigida Willd. Sibiria, Dahuria — Stukow.
A. glacialis L. Helvetia — Buhse.
*Aruncus silvester Kostel. Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki (ex herb.
E. Scheremetewa).
*Asperula aristata L. Carinthia — 0. Krebs.
*A. Taurina L. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz.
Aspidium Braunii & p. Mosqua — Heyden. (Cnf. Del. III. pag. 24, atque 
Act. Hort. Bot. Jurj. II. 1901. Nota № 40 et 83.).
*A. cristatum Sw. Kowno — N. Puring.
A. cristatum Sw. f. ster. partita Baenitz. Prussia orient. — Baenitz. Planta 
rarissima!
*Asplenium septentrionale L. Caucasus, Ossetia — Gorain.
A. Trichomanes L. Polonia — Puring; Caucasus, Ossetia — Gorain*; Kachetia 
, — B. Hryniewiecki* (ex herb. E. Scheremetewa).
Astragalus virgatus Pall. Hungaria — Wagner.
*Astrantia carniolica Wulf. Carinthia — 0. Krebs.
*Atragene alpina Л/. var. sibirica 1 lu p r .  Perm — Sjusew. (Cnf. Act.
H. Bot. Jurj. II. 1901. Nota № 41).
*Atriplex tataricum L. Livonia — Kupffer.
*Atropis distans Griseb. Petropolis — N. Puring.
Avena elatior L. Riga — Westberg.
*Betula alba L. 5. glutinosa Trautv. rhombifolia E. Kegel. Livonia —  Kupffer. 
*B. fruticosa Pall. Sibiria, Dahuria — Hubelmann.
B. humilis Schric. Mosqua — Mosolow*; Pskow — Puring, Ispolatow. 
*Brachypodium distachyum R. et Sch. Tauria — N. Puring.
*Bupleurum canalense Wulf. Carinthia — 0. Krebs. ( Ke r ne r ,  Schedae flor. 
Austro-Hung.).
Calamagrostis neglecta 1». JB. Riga — Westberg. (Cnf. Act. H. Bot.
Jurj. II. 1901. Nota № 42.)
^Campanula lingulata W. K. Banatus — Degen.
C. sibirica L. Rjasan — A. Petunnikov.
*C. Zoysii W u lf. Carniolia — L. Derganc. (Cnf. Act. H. B. J. T.II. 1901. 
Nota № 43.)
*Carex acutiformis Ehrh. var. gracilior Kük. Prussia occid. — R. Gross.
C. canescens L. v. subloliacea Laestad (C. lapponica 0. F. Lang.). Petropolis
— Puring, teste A. Petunnikov.
C. caryophyllea Latour. (C. praecox Jacq. non Schreb.) Rjasan — A. Petunni­
kov*; Mosqua — D. Syreisczikow et A. Petunnikov. (Cnf. Del. III. pag. 25). 
C. digitata L. Mosqua — D. Syreisczikow.
C. dioica L. Livonia — Kasparson.
*C. divisa Buds. Tauria — N. Puring.
*C. divulsa Good. Caucasus, Ossetia — Markowicz.
*C. fulva Good, (non Hornschuchiana Hoppe). Livonia — K. Kasparson.
C. fulva Good. var. Hornschuchiana Hoppe. Livonia — Kasparson.
*C. glauca Murr. Tauria — N. Puring.
C. gracilis Curt. Rjasan — G. Petunnikov. (Cnf. Del. III. pag. 25.)
C. hirta L. Mosqua — D. Syreisczikow.
*C. hirta L. typica. Caucasus, Ossetia — Markowicz.
*C. humilis Leys. Tauria — N. Puring.
C. leporina L , Mosqua — D. Syreisczikow; Tula — Prof. B. Zinger.
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C. montana L. Mosqua — A. Petunnikov.
C. ornithopoda Willd. Pskow — Puring.
C. pallescens L. Mosqua — D. Syreisczikow.
C. pediformis C. A. M. Rjasan — A. Petunnikov; Bohemia — Kandas; Mos­
qua — Heyden.
C. pilosa Scop„ Mosqua — K. Heyden*; Rjasan — N. Petunnikova.
C. pilulifera L. Riga — Kupffer. (Cnf. Del. II. p. 25.)
*C. remota L. Caucasus, Ossetia — Markowicz; Tauria, Kowno — N. Puring;
Livonia — K. Kasparson.
C. Schreberi Schrk. Kijew — A. Racoczi*; Tula — Prof. B. Zinger; Petro­
polis — N. Puring. (Cnf. Del. III. pag. 26.)
*C. silvatica L. f. latifolia. Caucasus, Ossetia — Markowicz.
*C. supina Waklbg. Sibiria, Dahuria — Hubelmann.
*C. tomentosa L. Tauria — N. Puring.
C. vaginata Tausch. Livonia — Kasparson; Petropolis — Puring.
*C. ventricosa Curt. Banatus — Degen.
*Cassandra calyculata (L.) Don. Fennia — Birger.
*Castileja pallida Kunth. Sibiria, Dahuria — Hubelmann.
Cephalaria Transsylvanica Schrad. Hungaria — Krebs.
Cerastium arvense L. Mosqua — Syreisczikow.
*C. perfoliatum Jb. Tauria — N. Puring. (Cnf. Act. H. Bot. Jurj. II. 1901. 
Nota № 44.)
Ceratocephalus orthoceras DC. Kijew — N. Zinger ;| Austria inf. — Rechinger. 
*Chenopodium Botrys L. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew; Don — 
P. Karassew; Kijew — Levitskij.
. Cinna pendula Trin. (Cin. suaveolens Rupr.). Petropolis — Puring. (Cnf. 
Del. II. p. 25.)
*Cistus Florentinus Lamk. v. arrigentiformis Rouy et Foucaud. (C. monspe- 
liensi-arrigens Timle; C. salvifolio-monspeliensis Loret.). Gallia merid. — 
Haudon.
*Corydalis Marschalliana Pall. Serbia — L. Adamovic.
C. nobilis Pers. Culta in horto bot. Jurjevensi. Patria — Sibiria.
*Cuscuta lupuliformis Kroch. Mosqua — A. Petunnikov.
Cynosurus echinatus L. Istria — Rechinger.
Cyperus flavescens L. Caucasus, Ossetia — Marcowicz; Polonia — Puring. 
*C. glaber L. Tauria — Ispolatow.
*Daphne alpina L. Carniolia — L. Derganc.
*D. Blagayana JFreyer. (D. Lerchenfeldiana Schur.). Bosnia — 
V. Curcic; Carniolia — L. Derganc, (Cnf. Act. H. B. J. Т. II. 1901. 
Nota № 45).
^Delphinium divaricatum Ledb. Bulgaria austr. — Y. Stribrny.
:5: Dent aria quinquefolia MB, Tauria — N. Puring; Pensa — Chitrowo; Cau­
casus, Kachetia — J. Mlokossjewicz.
*Dianthus petraeus W. K. Banatus — Degen.
*D. polymorphus ЖЛ, a. genuinus. Jekaterinoslaw — J. Seleshinsky. 
(Cnf. Del. II. p. 23, Del. III. p. 23, atque Act. H. Bot. Jurj. II. 1901. 
Nota № 46).
*D. trifasciculatus Kit. Banatus — Degen.
*Digitalis lanata Ehrh. Serbia — L. Adamovic.
*Draba muralis L. Tauria — N. Puring.
Draba nemorosa L. var. a. leiocarpa Ledb. Sibiria, Dahuria — Karo. 
*Drosera anglica Buds. Esthonia — Lebert.
D. intermedia Bayne. Curonia — Kupffer; Petropolis — Puring.
*Ecballium Elaterium Rich. Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki (ex herb.
E. Scheremetewa).
*Echium rubrum Jacq. Caucasus, Kachetia — Gorain.
Elodea canadensis ( M i c h . )  C a s p .  Kasan — N. Busch (Cnf. Del. I. 
p. 15—16, Del. II. p. 25—26, Del. III. pag. 26—27, 77—78, atque Act. 
Hort. Bot. Jurjew. II. 1901. Nota № 48).
*Elssholzia Patrinii Garcke (E. eristata Willd.) Czernigow — A. Racoczi. 
*Ephedra vulgaris L. Jekaterinoslaw — J. Seleshinsky.
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Epilobium parviflorum Schreb. X roseum Schreb. (Ep. persiGinum Rchb.) Harz
— Becker, vid. Haussknecht. (Cnf. Del. III. pag. 27—28.)
:S:Epipactis latifolia All. Czernigow — Racoczi.
E. palustris Crantz. Mosqua — Tkeschelaschwili.
E. rubiginosa Gaud. Livonia — Kaspar son, Buhse; Curonia — Kupzis. 
*Equisetum palustre L. var. arcuafium Milde. Curonia — Dr. Lackschewitz.
E. variegatum, Schleich. Livonia — Kupffer.
*Eragrostis poaeoides M. B. Kursk — Sukaczow.
Erigeron canadensis L. var. contracta Baenitz. Silesia — Baenitz. (Cnf. Del.
III. pag. 28.)
Eriophorum alpinum L. Petropolis — Puring; Livonia — Prof. N. Kusnezow;
Pskow — Ispolatow.
Eritrichium nanum Vill. Caucasus — Desoulavy.
*Eruca sativa L. Thuringia — Reinecke.
Erythraea linarifolia Pers. Riga — Westberg, Kupffer.
*Euclidium syriacum R. Br. Jekaterinoslaw — Akinfiew.
♦Euphorbia cyparissias L. Podolia — Schestakow.
♦Euphrasia curta (Fr.) Wettst. Livonia — Kupffer.
E. tricuspidata L. Tyrolia — Buhse.
Falcaria Rivini Bost. Saratow — Fomina.
Festuca silvatica Vill. Pskow — Ispolatow.
♦Gagea pusilla Schult. Don — Dusj.
*Galega officinalis L. Caucasus, Circassia B. Hryniewiecki (ex herb. E. Sche­
remetewa) .
G. orientalis Lam. Caucasus, Kachetia — Gorain*; Ossetia — Marcowicz. 
*Galium cruciatum Scop. Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki (ex herb.
E. Scheremetewa).
*Genista pilosa L. Austria inf. — 0. Krebs.
Gentiana styriaca Wettst. Styria — Krebs.
♦Geranium lucidum L. Ins. Osilia — Dr. Lackschewitz, Kupffer.
♦G. molle L. Caucasus, Kachetia — J. Mlokosjewicz.
♦G. tuberosum L. Tauria — N. Puring.
♦Gladiolus segetum Gawl. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew.
Glaucium corniculatum Curt. Austria inf. — Rechinger.
♦Gnaphalium luteo-album L. Czernigow — A. Racoczi.
♦Goodyera repens R. Br. Kowno — N. Puring.
♦Gymnadenia conopea R. Br. Rjasan — A. Petunnikov.
♦Habenaria viridis R. Br. Tambow — Schirajewski.
Halymocnemon Volvox C. A. Mey. Hungaria — Richter.
♦Hesperis tristis L. Austria inf. — 0. Krebs.
♦Hieracium suecicum Fr. Petropolis — N. Puring.
♦Inula ensifolia L. Kursk — Sukaczow.
*Juncus arcticus Willd. Norwegia — Ex herbario Leonhardt.
*J. atratus Krock. Kursk — Sukaczow.
Kochia arenaria Roth. Czernigow — Borsczow; Gallia — Reverchon. 
♦Koeleria glauca ЮС. var. puberula m. =  v. argentea m. (Delect.
I. p. 23) Riga — G. Westberg. (Cnf. Act. Hort. Bot. Jurj. II. 1901. 
Nota № 49.)
Lamium orvala L. (L. pannonicum Scop.) Istria — L. Richter, comm. Dr. 
C. Baenitz.
*Lathyrus Aphaca L. Tauria — 0. et B. Fedczenko, N. Puring, Andrejew.
*L. Nissolia L. Transsilvania — Behrendsen.
L. paluster L. Livonia — N. Busch.
Leontodon pyrenaicus Gouan. Carinthia — Rechinger.
Lepidium perfoliatum L. Tauria — Dusj*, Fedczenko; Cherson — Karassöw;
Berlin — Schulz*.;
Leucanthemum ircutianum DC. Sibiria, Jenissejsk — Kytmanow. 
*Limanthemum nymphaeoides L. Curonia — Dr. Lackschewitz. (Cnf. Del.
III. p. 35.)
*Limosella aquatica L. Jekaterinoslaw — Akinfijew.
:i:Linum gallicum DC. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew.
*L. hirsutum L. Caucasus, Ossetia — Gorain.
*L. nodiflorum L. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew.
*Lithospermum fruticosum L. Gallia merid. — Haudon.
*Luzula Forsteri DC. Tauria — R. Golde.
Lysimachia punctata Jacq. Caucasus, Terek prov. — Dusj.
:i:Lythrum virgatum L. Sarepta — R. Wiren.
*Medicago arabica All. Tauria — N. Puring.
Melampyrum bibariense Kem. Transsylvania — Behrendsen.
M. cristatum L. Rjasan — G. Petunnikov.
Melica altissiina L. Mosqua — K. Heyden.
*Melilotus Neapolitanus Tm. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew. 
*Meniocus linifolius D. C. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew; Tauria
— Andrejew.
Mentha Pulegium L. (Pulegium vulgare Mill.) Silesia — Baenitz.
M. verticillata L. Pskow — Puring (Cnf. Del. III. p. 29).
*Mimulus guttatus DC. Suecia — Arvid Haglund.
*M. luteus L. Norwegia — A. Noto.
Mollugo Cerviana Scr. Kursk — Sukaczow.
*Muscari racemosum Mill. Tauria — Bogomasow.
*Myagrum perfoliatum L. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew. 
Myosotis silvatica H offm. Rjasan — N. Petunnikova (Cnf. Del. II. 
pag. 27, Del. III. pag. 29—32, atque Act. Hort. Bot. Jurj. II. 1901. 
Nota № 51).
*M. silvatica. К о  f f  m. f. montana. Tauria — R. Golde. (Cnf. Act. Hort.
Bot. Jurj. II. i901. Nota № 52.)
Myrica gale L. Curonia — S. Fedossejew.
Najas marina L. Hungaria — Rechinger.
*Nepeta ucrainica L. Jekaterinoslaw — J. Seleshinsky.
*Nonnea pulla D. C. Kijew — Prof. Borodin; Don — Dusj; Rjasan — A. Pe­
tunnikov.
*Nuphar pumilum Sm. Livonia — Kupffer.
*Odontites lutea Rchb. Charkow — Tanfiljew.
^Onobrychis arenaria D. C. Serbia — L. Adamovic.
*Ononis hircina Jacq. y. spinescens Ledb. Tiflis — T. Roop.
Onosma Visianii Clem. Austria inf. — Krebs.
*Orchis militaris L. Tambow — Schirajewski.
*Orobanche major L. Kursk — Sukaczow.
*Orobus canescens L. Jekaterinoslaw — J. Seleshinsky.
*0. pannonicus Jacq. Jekaterinoslaw — J. Seleshinsky.
Oxytropis pilosa L. Jekaterinoslaw — J. Seleshinsky.
*Paederota Ageria L. Carniolia — L. Derganc.
*Paeonia tenuifolia L. Jekaterinoslaw — J. Seleshinsky.
*Paliurus aculeatus Lam. Caucasus, Kachetia — Hryniewiecki (ex herb.
E. Scheremetewa).
*Panicum lineare Krock. Kursk — Sukaczow.
*P. sanguinale L. Kursk — Sukaczow.
Papaver nudicaule L . a. commune Turcz. Sibiria, Dahuria — Stukow. 
*Periploca graeca L. Caucasus, Circassia — В. Hryniewiecki (ex herb. E.
Scheremetewa).
:i:Petasites Deschmanni Kern. Carniolia — Derganc.
*Phleum arenarium L. Caucasus, Ossetia — Gorain.
*Phytolacca decandra L. Caucasus, Kachetia, Circassia — В. Hryniewiecki 
(Ex herb. Scheremetewa).
*Pirola chlorantha Sw. Caucasus, Kuban prov. — Desoulavy.
P. uniflora Z. Livonia — N. Busch; Esthonia — Bourgeois.
*Pirus torminalis Ehrh. Tauria — Andrejew.
Plantago arenaria W. К  Jekaterinoslaw — Bogomasow*; Kursk — Sur 
kaczow.
Platanthera chlorantha Babingt. Ljublin — Prof. Chmjelevsky.
*Poa bulbosa L. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz.
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*P. bulbosa L. v. vivipara Koch. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz;
Tauria — N. Puring ; Jekaterinoslaw — Bogomasow.
*Polygala carniolica Kem. Austria, Carniolia — K. Mulley.
*P. sibirica L. Kursk — Sukaczow, Schirajewski.
*Potamogeton nitens Web. var curvifolius dartm. (P. lacustris Cham.) Prussia 
occid. — R. Gross.
*P. rufescens Schrad. Novgorod — Prof. Borodin.
*P. er eeta X proeumbens Sibth. feuecia — E. Wickström.
*Potentilla alba L. Kijew, Czernigow — J. Seleshinsky.
*P. caulescens L. Carinthia — 0. Krebs.
Potentilla micrantha Ramond. Caucasus, Ossetia — Marcowicz; Kachetia — 
Mlokossjewicz*.
*P. opaca L. Kursk — Sukaczow.
*P. proeumbens Sibth. Livonia — Kupffer.
P. Roemeri S i e g f r .  (e loco class.!) Transsylvania — Prof. Sagorski.
Herr A. P e t u n n i k o v  meint, es sei P. о b s с u г a Willd. 
(Cnf. Del. III. p. 33 et Act. Hort. Bot. Jurjew. II. 1901. Nota №55). 
*P. supina L. Turcomania — Hejer.
*P. verna Jj. (P. alpestris H a l l • /II.) Tauria — N. Puring. (Cnf. Act.
Hort. Bot. Jurj. II. 1901. Nota N° 56.)
*Primula carniolica J a c q .  Carniolia — L. Derganc. (Cnf. Act. H. B.
J. Т. II. 1901. Nota № 57.)
*P. elatior S c h r e b .  f. danubialis (Richt.) m. Austria inferior, (loc.
class.) — L. Derganc. (Cnf. Acta Hort. Bot. Jurj. II. 1901. Nota №58). 
Primula longiflora All. Tirolia — Rechinger. (Cnf. Del. III. p. 33.)
Ptelea trifoliata L. (cum floribus). Cult a in horto bot. Jurjevensis. Patria
— Amer. borealis.
Pulsatilla nigricans Stoerck.Hungaria — Wagner.
P. pratensis Mill. Jekaterinoslaw, Don — J. Beleshinsky; Curonia — Lack­
schewitz*; Livonia — Buhse* Metz; Petropolis — V. Mazarakij* 
N. Gorain.
*Pyrethrum roseum M. B. Caucasus, Ossetia — Marcowicz; Kachetia - -  B.
Hryniewiecki (ex herb. E. Scheremetewa).
^Ranunculus Illyricus L. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz.
*Rhus Cotinus L. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz.
*Rubia tinctorum L. Caucasus, Daghestania — Alexejenko.
*Rubus caesius J&. f. aquatica W .  et ilf. Rjasan — A. Petunnikov.
(Cnf. Act. H. Bot. Jurj. II. 1901. Nota № 59.)
R. Idaeus L. f. inermis. Harz — Becker.
Salix Caprea L. $ Salzburg — Eysn, com. Dr. Baenitz.
S. cuspidata Schtz. (S. fragilis X pentandra) Germania — Behrendson. 
*S. daphnoides Vill. Curonia, $ Livonia — Kupffer.
*S. daphnoides Vill. var. Pomeranica ( Willd.) Koch. $ Livonia — Kupffer.
*S. purpurea J&. (Cult.). Mosqua — A. Petunnikov. (Cnf. Act. H. Bot.
Jurj. II. 1901. Nota № 60.)
Salsola mcanescens C. A. M. fr. Turkomania — Litwinow.
Salvia Aethiopis L. Cherson — Karassöw.
S. glutinosa L. Podolia — Schestakow.
*Scabiosa graminifolia L. Carniolia — K*. Mulley.
S. Gramuntia L. Tirolia — Rechinger.
*S. ucrainica L. Charkow — Bekenjew; Serbia — L. Adamovic.
*Schoenus nigricans L. Ins. Osilia — Dr. Lackschewitz.
*Scirpus compactus K r o c J c . Kursk — Sukaczow. (Cnf. Act. H. B.
Jurj. II. 1901. Nota № 61.)
*S. compressus Per s. Caucasus, Ossetia — Marcowicz.
*S. maritimus L. Kijew — Prof. Borodin; Turkomania — Hejer.
Scorzonera humilis L. Petropolis — V. Mazarakij.
*Securigera coronilla DC. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew.
Senecio adonidifolius Loi$s. Gallia — Buhse.
*S. paluster M)C. Petropolis — R. Regel. (Cnf. Act. Hort. Bot. Jurj. II. 
1901. Nota № 62).
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*S. sarraoenicus Я. Mosqua — О. et В. Fedczenko; Kursk — Sukaczow.
(Cnf. Act. Hort. Bot. Jurj; II. 1901. Nota № 63).
*S. vernalis W. K. Caucasus, Kachetia — J. Mlokosjewicz.
Serratula coronata L. Mosqua — K. Heyden, A. Petunnikov*.
Setaria verticillata P. B. (Panicum verticillatum L .) f. typica Beck. Silesia
— Baenitz.
*Sherardia arvensis L. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew; Kachetia —
B. Hryniewiecki (ex herb. E. Scheremetewa); Tauria — N. Puring. 
Sideritis montana L. Cherson — Karassёw; Caucasus — Dusj.
Siegesbeckia orientalis L. Caucasus, Ossetia — Marcowicz.
*Silaus peucedanoides (М. В.) Bom. Culta in horto Olg. Patria — Europa austr.;
comm. 0. et B. Fedczenko.
Silene fimbriata Sims. Caucasus, Ossetia — Marcowicz.
S. Otites Sm. var. parviflora Pers. Jekaterinoslaw — Akinfijew.
*Smilax excelsa L. Bulgaria austr. — V. Stribrny.
*Sorbus Aria Crantz. Tiflis — T. Roop.
*S. torminalis L. Caucasus, Talysch — A. Lomakin.
Sparganium minimum Fr. Petropolis — Puring. (Cnf. Del. I. p. 17; Del. II. p. 29.) 
*Specularia hybrida DC. Tauria — N. Puring.
Spergularia marginata P. M. E. Cherson — Karassew.
*Spiraea Aruncus L. Caucasus, Ossetia — Gorain.
Stachys annua L. Kijew — Prof. Borodin*; Caucasus — Dusj.
S. sylvatica L. Caucasus, Abchasia, Kuban prov. — N. Busch.
*Staphylea pinnata L. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz.
*Statice tatarilca Я . a. typica Vfautv. Sarepta — R. Wiren. (Cnf. Act.
Hort. Bot. Jurj. II. 1901. Nota № 65).
*S. virgata Willd. Italia — Vaccari.
*Taxus baccata L. Tauria — N. Puring.
Teucrium chamaedrys L. Caucasus, Terek prov. — Dusj.
*T. flavum L. Lusitania — V. Engelhardt.
*T. polium L. Kursk — Sukaczow; Charkow — Bekenew.
*T. scordium L. Tauria — Ispolatow; Don — P. Karassöw.
Thalictrum angustifolium Jfacq. var. stenophyllum W im m . et 
Grab . Livonia — Buhse. (Cnf. Act. H. Bot. Jurj. II. 1901. Nota №66). 
Thymus Reuteri Rouy. v. longifolius Rouy. (Th. aestivus Reut.). Hispania. — 
Reverchon, com. Dr. Baenitz.
*Tordilium maximum L. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew.
*Trigonella Monspeliaca L. Tauria — N. Puring.
*Trisetum flavescens P. B. var. major Koch. Caucasus, Ossetia — Marcowicz. 
*Triticum orientale М. В. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew. 
Valerianella carinata Loisell. Cherson — Karassöw.
*Veronica crinita Kit. Banatus — Degen.
V. hederifolia L. Cherson — Karassew.
V. incana L. Mosqua — K. Heyden*; Czernigow — N. Borsczow; Sibiria, 
Omsk — A. Sjedelnikow, J. Miroschniczenko*.
*V. incana L. v. neglecta Vahl. Kursk — N. Nikolsky.
*V. prostrata L. Omsk — N. Sjedelnikow.
*V. scutellata L. v. glabra. Novgorod — Prof. Borodin.
Y. spuria L. Mosqua — Heyden.
*V. Teucrium Я. c l. dentata Schtnalb. Jekaterinoslaw — Akinfijew. 
(Cnf. Del. II. 20—22, Del. III. 13—17, atque Act. Hort. Bot. Jurj. II. 1901. 
Nota № 24).
V. triphyllos I». Tauria — Dusj*; Cherson — KarassSw.
Vicia oroboides Wulfen. Styria, Croatia — Rechinger.
*V. pannonica Crantz. Romania — C. Baenitz.
V. sordida W. K. Hungaria — Wagner.
Viola arenaria DC. Mosqua — A. Petunnikov; Tula — Prof. Zinger.
Y. canina L. X Riviniana Rchb. Harz — W. Becker. (Cnf. Del. III. p. 35.) 
V. canina L. X stagnina Kit. Harz — W. Becker. (Cnf. Del. III. pag. 35.) 
V. collina Bess. Rjasan — A. Petunnikov.
V. heterophylla Bertol. Tyrolia — leg. Rob. Landauer, det. W. Becker.
2*
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Y. polychroma A. Kerner. Thüringia — W. Becker. (Cnf. Del. III. p. 35.) 
Viscum album L. Podolia — Schestakow; Curonia — Lackschewitz. (Cnf.
Del. II. p. 29.)
*Xanthium italicum Moretti. Livonia — Kupffer.
Xeranthemum annuum L. Caucasus, Daghestania — Prof. N. Kusnezow.
*X. cylindraceum Sibth. et Ser. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew. 
^Ziziphora capitata L. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew; Serbia — 
L. Adamovic.
Fungi et Musei.
’Anomodon longifolius Bart. Mosqua — K. Heyden.
*Chrysomyxa Pirolae Wint. (In Pirola rotundif.) Mosqua — Buchholtz. 
*Erysiphe Heraclei DC. (In Angelica silv.) Mosqua — Buchholtz.
*E. Linkii Lev. (In Artemisia vulgar.) Mosqua — Buchholtz.
Hylocomium triquetrum Hedw., cum fructibus. - Mosqua — K. Heyden. 
*Leskea nervosa Myrin. Mosqua — K. Heyden.
Neckera pennata Hedw. Mosqua — K. Heyden.
*Physoderma Menyanthis D. By. (In Menianth. trifoliata). Mosqua — Buchholtz. 
;f:Puccinia fusca Relhan. (Ad fol. Anemon. ranunculoid.) Mosqua — Prof. 
S. Rostovcew.
*Puccinia Lampsanae Fuck. (In Lampsana com.) Mosqua — Buchholtz. 
*Sphacelotheca Hydropiperidis D. By. (In Polygonum hydropip.) Livonia — 
Buchholtz.
*Uromyces Limonii D. C. (Ad fol. Statice tatarica) Poltawa — Prof. S. Ros­
tovcew.
V. Classis.
Стоимость каждаго экземпляра 10 обмтныхъ едгшицъ.
Werth jedes Exemplars — 10 Einheiten =  25 Pf.
Valeur de chaque part — 10 unites =  30 ctms.
Exemplarium unumquodque uniones 10 valet.
*Acer Trautvetteri Medw. Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki (ex herb. 
E. Scheremetewa); Ossetia — N. Gorain.
* Achillea Aizoon Gr. Serbia — A. Adamovic.
*A. clypeolata 5m. Serbia — L. Adamovic.
*A. lingulata W. K. Serbia — L. Adamovic.
A. oxyloba DC. Tirolia — Rechinger.
* Aconitum orientale Mül. Caucasus, Ossetia — В. Marcowicz.
* Adonis vernalis L. Charkow — Bekenew.
*A. Wolgensis 8tev. Kursk — Sukaczow. (Cnf. Act. Hort. Bot. Jurj. II.
1901. Nota № 67.)
*Aethionema gracile DC. Bulgaria austr. — Y. Stribrny.
*Alchemilla acutiloba Stev. (A. vulgaris L. var. major Baits. FI. Or. II. p. 730) 
Flora Romana — C. Baenitz.
*A. pubescens М. В. Tauria — K. Golde.
*Alectorolophus abbreviatus (Murb.\ m. Bosnia — K. Maly.
*A. glandulosus (Simonk.) Ster neck. Bosnia — K. Maly.
*Alisma arcuatum Mich. Livonia — Kupffer.
Allium flavescens Bess. Banatus — Degen.
*A. globosum MB. Don — P. Karassöw.
A. marginatum Jka. Hungaria — Wagner.
*Alsine bosniaca G. Beck. Bosnia — K. Maly.
*A. rostrata K. Serbia — L. Adamovic.
* Althaea ficifolia Cav. Caucasus, Ossetia — Marcowicz.
Alyssum minutum Schlecht. Jekaterinoslaw — Akinfijew; Cherson — Ka- 
rassöw; Czernigow — N. Zinger. (Cnf. Del. III. p. 37.)
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Amaranthus silvestris L. var. graecizans (L.) Turkomania — Litwinow. 
*Anchusa osmanica Vel. Silesia — Junger.
* Anemone narcissiflora L. Caucasus, Ossetia -  В. Hryniewiecki (ex herb. 
E. Scheremetewa).
*Anthriscus fumarioides Spr. (A. sicula Vis. non DC.\ Chaeroph. Hladni- 
kianum Rchb.) Bosnia — E. Brandis.
Anthyllis affinis Brittinger. Tirol — Rechinger.
*Aquilegia Haenkeana Koch. (A. nigricans Bgt.) Bulgaria austr. — Y. Stribrny. 
*Aristolochia rotunda L. Italia — A. Mori.
*Armeria vulgaris Willd. Esthonia — A. Hanike (Cnf. Del. II. p. 32). 
♦Artemisia Barrelieri Bess. Hispania — Gandoger.
*Artemisia paniculata Lam. Mosqua r— A. Petunnikov.
*Asperula taurina L. v. leucanthera Beck. Bosnia — E. Brandis. 
*Asphodeline lutea Rchb. (Asphodelus lutea L.) Bulgaria austr. — V. Stribrny. 
Aspidium Thelypteris Sw. v. incisum Ascher son. Prussia orient. — Baenitz. 
*Asplenium ruta muraria L. Caucasus, Ossetia — Gorain.
*Asterocarpus Clusii Gay. Hispania — Gandoger.
Astragalus banaticus Roch. Hungaria — Wagner.
Atriplex Babingtonii Wood. Germania septentrional., ins. Rügen — Beh- 
rendsen.
*Avena clauda Dur. Bulgaria austr. — Y. Stribrny.
A. distichophylla Vill. Helvetia — Buhse.
*Azalea pontica L. Caucasus, Iberia — B. Hryniewiecki (ex herb. E. Sche­
remetewa).
*Bromus fibrosus Hackel, Serbia — L. Adamovic.
*B. vernalis Pc. Bosnia — E. Brandis.
*Bulbocodium ruthenicum Bge. Kursk — Sukaczow.
*Bupleurum apiculatum Friv. Bulgaria austr. — V. Stribrny.
*B. apiculatum Friv. v. albicans Vel. Serbia — L. Adamovic.
*B. canalense Wulf. Carinthia — 0. Krebs. (Locus classic.).
*B. laxum Vel. Serbia — L. Adamovic.
Cacalia hastata L. Kasan — Bjelezky.
*Callimeris tatarica Neess. Sibiria, Dahuria — Hubelmann.
:}:Camelina rumelica Vel. Bulgaria austr. — V. Stribrny.
•^ Campanula lactiflora MB. Caucasus, Ossetia — Gorain, Marcowicz.
*C. pinifolia Uechtr. Serbia — L. Adamovic.
Camphorosma ovatum W. K. Hungaria — Degen.
*Cardamine hirsuta L. Tauria -  N. Puring.
Carex caespitosa L. Mosqua — D. Syreisczikow et A. Petunnikov.
C. capillaris L. Livonia — Kasparson.
*C. cyperoides L. Sibiria, Dahuria — Hubelmann.
*C. divulsa Good. (C. virens Aut.; C. guestphal. Bomnt f. umbrosa) Hercego- 
govina — C. Baenitz.
*C. elongata Л. Caucasus, Ossetia — Marcowicz. (Cnf. Act. Hort. Bot.
Jurj. II. 1901. Nota № 69.)
C. ericetorum Poll. Mosqua — D. Syreisczikow et A. Petunnikov.
*C. flava L. var. Oederi Ehrh. (sp.) Livonia — K. Kasparson.
*C. Halleriana Asso. Hercegovina — C. Baenitz.
*C. irrigua Sm. Livonia — K. Kasparson.
*C. laevis Kit. (non C. sempervirens Vill.) Bosnia — Brandis.
*C. livida Wahl. Petropolis — N. Puring.
*C. Oederi Ehrh. Kowno — N. Puring.
*C. orthostachys С. A. M. Sibiria, Dahuria — Hubelmann.
*C. supina Whlbg. (C. campestris Host.) Hercegovina — C. Baenitz.
C. tenella Schk. Livonia — Kasparson; Petropolis, Novgorod Puring.
C. vitilis V r .  Livonia — Kasparson; Petropolis — Puring. (Дубл. Русск. 
Герб. изд. Акад. Ко р жин с к и мъ ) .
По MHtaiio А. Н. П е т у н н и к о в а  экз. г . К а с п а р -  
с о и а представляютъ скорее помесь С. v i t i l i s  X  С. t e ­
n e l l a  (Cnf. Act. Hort. Bot. Jurj. II. 1901. Nota № 70). 
Castilleja pallida Kunth. Sibiria, Dahuria — Stukow.
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*Caulinia fragilis W illd. (Najas minor ЛИ.) Wladimir — Flerow. {Cnf.
Act. Hort. Bot. Jurj. II. 1901. Nota № 71.)
*Centaurea arenaria MB. Jekaterinoslaw — Bogomasow.
*C. axillaris Willd. Jekaterinoslaw — Seleshinsky.
*C. lyrophylla Gr. Serbia — L. Adamovic.
*C. ovina Pall. (C. caprina S t e v C. Hohenackeri Stev.) Bulgaria austr. — 
V. Stribrny.
*C. spinulosa Roch. Hungaria — J. Wagner.
*C. stenolepis A. Kern. Serbia — L. Adamowic; Tambow — Schirajewski. 
:i:Cephalanthera rubra Rieh. Ins. Osilia — Dr. Lackschewitz.
*Cephalaria corniculata W. K. v. puberula Adamov. Serbia — L. Adamovic. 
*C. graeca R. S. (C. virginea Jka ) Serbia — L. Adamovic.
*C. transylvanica Schrad. Caucasus, Circassia — В. Hryniewiecki (ex herb.
E. Scheremetewa); Tauria — K. Golde.
*Cerastium banaticum Roch. Banatus — Degen.
*C. brachypetalum Des/. Tauria — N. Puring.
*C. rectum Friv. Serbia — L. Adamovic.
*Ceterach officinarum Willd, Tauria — N. Puring.
*Chamaemelum trichophyllum Boiss. Serbia - -  L. Adamovic. 
^Chrysanthemum millefoliatum L. Jekaterinoslaw — J. Seleshinsky. 
Cineraria longifolia K. Styria — Rechinger.
Cirsium oleraceum X rivulare DC. (C. praemorsum Koch, C. semipectinatum 
Rchb.) Silesia — Baenitz.
*C. pannonicum  G a u d .  Mosqua — A. Petunnikov. (Cnf. Act. Hort. Bot.
Jurj. II. 1901. Nota № 72.)
C. rivulare Lk. v. congestum Neilreich. Silesia — Baenitz.
*C. siculum Spr. f. Hippolyti Fl. Graec. Serbia — L. Adamovic.
*Cochlearia Danica L. Livonia, Osilia — Kupffer.
*Convonvulus cantabrica L. Tauria — Syreisczikow.
Corispermum intermedium Schw. Livonia — Kupffer.
*Cornus suecica L. Esthonia — A. Ganike.
*Coronilla scorpioides Koch. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew; Tauria
— N. Puring.
Corydalis cava Schw. et Kort. Kijew — N. Zinger, Boczarow.
*C. ochroleuca K. (C. umbrosa Rchb., C. lutea Auct. ital. p. p.) Bosnia — 
E. Brandis.
*C. slivenensis Vel. Bulgaria austr. — V. Stribrny.
*Crocus variegatus Hoppe. Jekaterinoslaw — Akinfijew; Don — Dusj; Char­
kow — Bekenew.
*Crucianella graeca Boiss. (C. monspel. Fl. Graec. non L.) Bulgaria austr. — 
V. Stribrny.
*Crypsis aculeata Ait. Jekaterinoslaw — Ispolatow; Charkow — Tanfiljew. 
Cynanchum acutum L. Cherson — Karassöw.
*Cytisus elongatus W. K. Banatus — Degen.
C. leu can thus W. К . Banatus — Degen.
*C. nigricans L. Wladimir — Flörow.
*Delphinium hybridum Willd. Tiflis — T. Roop.
*Dianthus cruentus Grsb. Serbia —L. Adamovic.
*D. diutinus Kit. Hungaria — Degen.
*D. Шёапив Boiss. Serbia — L. Adamovic.
*D. Stribrnyi Vel. Bulgaria austr. — V. Stribrny.
*Dichostylis hamulosa Nee s. Bulgaria austr. — V. Stribrny.
Diervilla floribunda Sieb, et Zucc. (Cum floribus). Culta in horto bot. Jur- 
jevensi. Patria — Japonia. (Cnf. Delect. II. pag. 37.)
Diplachne serotina Link. Hungaria — Degen.
Diplotaxis tenuifolia D. С. Curonia — Lackschewitz.
*Dorycnium intermedium Led. Tauria — О. et В. Fedczenko.
*Elaeagnus hortensis MB. Asia min. — Freyn.
Elatine Hydropiper L. Novgorod, Twer — Prof. Borodin.
*E. Schkuhriana Hayne. (E. Hydropiper L.) Novgorod — Prof. Borodin. 
*JEpipactis latifolia All. var, viridans Crantz. Rjasan — A. Petunnikov.
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Equisetum hiemale L. v. genuinum Al. Br. Prussia orient. — Baenitz.
E. hiemale L. v. genuinum A. Br. f. polystachya Milde. Prussia orient. — 
Baenitz.
*E. Telmateja Ehrh. Tauria — N. Puring.
Erigeron acer L. ß. asteroides DC. Sibiria, Dahuria — Karo.
*E. alpinus L. Caucasus, Ossetia — Gorain.
*Eryngium maritirnum L. Caucasus, Circassia — В. Hryniewiecki (ex herb.
E. Scheremetewa). (Cnf. Del. III. p. 38).
*Evax pygmaea Pers. Algeria *— A. Vaccari.
*Gagea bulbifera Schult. Jekaterinoslaw — Akinfijew.
*G. reticulata Pall. Caucasus, Kachetia — J. MlOKOssjewicz; Elisabethpol — 
S. Fedossejew.
*Galium apiculatum S. S. (G. pycnophyllum Heldr.) Serbia — L. Adamovic. 
*G. aureum Vis. Serbia — L. Adamovic.
G. Kitaibelianum R. S. Banatus — Degen.
*G. rhodopeum Vel. Bulgaria austr. — V. Stribrny.
G. triflorum Mich. Petropolis — Puring; Mosqua — Mosolow.
*Genista carinalis Grsb. Bulgaria — Y. Stribrny.
*Gentiana acaulis L. Carniolia — L. Derganc.
*G. austriaca Kern, Austria inferior — L. Derganc.
G. pilosa Weitst. Carinthia — 0. Krebs.
*Geranium brutium X pusillum. Bosnia — K. Maly, teste J. Freyn.
*G. columbinum L. Caucasus — 0. et B. Fedczenko; Tauria — N. Puring. 
♦Gladiolus segetum Gmel. Tauria — Syreisczikow.
*Goniolimon tataricum Boiss. Caucasus, Kuban prov. — Desoulavy. 
*Gypsophila paniculata L. Caucasus — 0. et B. Fedczenko.
*Hedysarum sibiricum Poir. Perm — Ovsjannikow.
*Helianthemum Niloticum Pers. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew. 
*Helleborus odorus W. K. Hungaria — J. Wagner.
*Hesperis aprica Poir. Sibiria, Dahuria — Hubelmann.
*H. dinarica Beck. (H. nivea Baumg.). Bosnia — E. Brandis.
*Hieracium brevifolium Tausch. Bosnia — K. Maly.
H. iseranum Uechtr. Silesia — Prof. Sagorski.
*H. pannonicum Boiss. Serbia — L. Adamovic.
*H. Pavichii Beuff. Banatus — Degen.
*H. Pilosella L. ssp. subvirescens a. genuinum 1 . pilosum N. P. 160. Rjasan
— A. Petunnikov. Conf. A. Oborny et H. Zahn.
H. prenanthoides Vitt. Novgorod — Prof. Borodin.
Hordeum maritirnum With. Austria inferior — Rechinger.
Hyacinthus Dalmaticus Bah. Dalmatia — Behrendsen.
*Hyssopus officinalis L. ß. angustifolius Boiss. Caucasus, Daghestania — 
Alexeenko.
*Ilex aquifolium L. Caucasus, Ossetia — Marcowicz.
*Isoetes lacustre J&. Wladimir — Flerow. (Cnf. Act. Hort. Bot. Jurj II.
1901. Nota № 73).
*Jasione Heldreichii Boiss. Bulgaria austr. — Y. Stribrny.
*J. Jankae Neilr. Serbia — Adamovic.
Juncus stygius L. Novgorod — L. Ivanow; Pskow — Dsejver; Karelia (Olo- 
netz) — Ispolatow.
*J. Tenageja Ehrh. Kijew — A. Racoczi. v 
Juniperus Oxycedrus L. Tauria — K. Golde.
Jurinea cyanoides Rchb. Jekaterinoslaw — Bogomasow*; Kursk — Sukaczow;
Pensa — G. Petunnikov.
*J. macrocalathia C.. Koch. Bosnia — E. Brandis.
Kochia arenaria Roth. Czernigow — N. Zinger; Kursk — Cybulskaja.
K. sedoides Pall. Hungaria — Degen.
*Lallemantia peltata F. A. M. Caucasus, Ossetia — Marcowicz.
Lathyrus aureus Stev. Caucasus — Desoulavy.
*Leucanthemum sibiricum DC. Sibiria, Dahuria — Hubelmann.
*Linaria Nyssana Petrov. Sibiria — L. Adamovic.
*Linum austriacum L. Tauria — 0. et B. Fedczenko.
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L. glabrescens Koch. Hungaria — Wagner.
*L. perenne L. Caucasus, Ossetia — Gorain.
*Lotus angustissimus L. Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki (ex herb.
E. Scheremetewa).
*L. strictus F. M. (L. albus Jka.). Bulgaria austr. — Y. Stribrny.
Ly thrum salicaria L. var. intermedia Ledb. Cherson — Karassöw. 
Marrubium peregrinum L. Don — Dusj.
*Medicago rigidula Desv. Tauria — N. Puring.
Melampyrum arvense L. Tauria — Andrejew.
*Micromeria eristata Gr. (Thymus cristatus Hmp.). Serbia — G. Jovanovic. 
Micropus erectus L. Austria inferior — Rechinger.
*Moehringia lateriflora Fenzl. Petropolis — Y. Mazarakij.
*M. muscosa L. (M. sperguloides Mutei.). Bosnia — E. Brandis.
*Moenchia bulgarica Vel. Serbia — L. Adamovic.
*M. graeca В. Б. var. serbica Adamovic. Serbia — L. Adamovic.
*Molinia squarrosa V r in .  Sibiria, Dahuria — Hubelmann. (Cnf. Act.
Hort. Bot. Jurj. II. 1901. Nota № 74.)
*Myosotis alpestris S c h w .  f. lapidosa. Caucasus, Ossetia — Marco­
wicz. (Cnf. Del. II. pp. 13—15, 27, Del. III. p. 29—32 atque Acta Hort. 
Bot. Jurj. II. 1901. Nota № 51 et 52).
*Najas minor Л И . (Caulinia fragilis W il t d . ) .  Mosqua — A. Petun- 
nikov. (Cnf. Act. Hort. Bot. Jurj. II. 1901. Nota №71.)
Nasturtium barbaraeoides Tsch. (N. amphibium X silvestre Wim., N. Reichen- 
bachii Knaf. v. macrostylis Borb. 1878). Silesia — Baenitz.
*Nonnea lutea Rchb. Don — P. Karassöw; Caucasus, Kachetia — J. Mlo­
kossjewicz.
*Nuphar pumilum DC. Novgorod — Prof. Borodin.
:i:Oenanthe media Gr. Bosnia — E. Brandis.
*Onopordon tauricum W, Tauria — Syreisczikow.
Onosma arenaria W. K. Hungaria — Wagner.
*0. echioides L. Jekaterinoslaw — J. Seleshinsky.
*Opoponax orientalis Boiss. Bulgaria austr. — Y. Stribrny.
*Orchis elegans Heuff. Banatus — Degen.
Orlaya grandiflora Hof m. flor. fruct. Austria inf. — Rechinger. 
*Orobanche cumana W a l l r . Kursk — Sukaczow. (Cnf. Act. Hort. Bot.
Jurj. I. 1900. pp. 139—140 atque II. 1901. Nota № 75).
*Orobus aureus Stev. Tauria — Syreisczikow.
*0. Pannonicus Jacq. Kursk — Sukaczow.
Oryza clandestina Al. Br. (Leersia oryzoides Sw., Phalaris oryzoides L.) 
f. inclusa Wiesb. (Pflanze dunkelgrün). (Yergl. L e i m b a c h ,  Bot. 
Monatsschrift, 1897, p. 19). Silesia — Baenitz.
O. clandestina M. Br. (Leersia oryzoides Sw., Phalaris oryzoides L.) f. patens 
Wiesb. (Pflanze gelbgrün). Silesia — Baenitz.
Osyris alba L. Dalmatia — Baenitz.
*Papaver Rhoeas L. ß. dubium L  Tauria — N. Puring.
*Pastinaca hirsuta Pane. Serbia — L. Adamovic.
*Pedicularis lapponica L. Suecia — E. Warodell.
Peganum Harmala L. Turcomania — Hejer*; Tauria — Dusj; Caucasus, 
Kachetia — B. Hryniewiecki* (ex herb. E. Scheremetewa.).
Peristylis viridis Lindl. Pskow — Puring, Ispolatow.
:5:Phagnalon saxatile Cass. Sachara, Algeria — L. Chevallier; Pyren. orient.
— C. Copineau.
Phellodendron amurense Rupr. Culta in horto bot. Jurjevensi. Patria — 
Regio amurensis.
*Phlomis Herba Yenti L. Kursk — Schirajewski.
*Physospermum aquilegifolium All. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew. 
:irPhyteuma canescens W .  ЖГ. Kursk — Sukaczow; Charkow — Beke- 
new. (Cnf. Act. Hort. Bot. Jurj. II. 1901. Nota № 76).
:i:Pinus Pallasiana Lamb. Banatus — Degen.
Pistacia Lentiscus L. cf. Ins. Corfu (Corcyra) — Baenitz.
Plantago ramosa Aschs. Livonia — Kupffer.
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*Polygala major Jacq. ß. anatolica Boiss. Caucasus, Kachetia — Gorain.
* Polygonum arenarium Waldstet. Turcomania — Hejer.
*Potentilla carniolica Kem. Carniolia — L. Derganc.
*P. fragarioides L. Sibiria, Dahuria —  Hubelmann.
*P. procumbens Sibth. X  reptans L. Scandinavia — L. Neuman.
*P. Thuringiaca Bernh. Petropolis — N. Puring.
^Ranunculus Chius DC. Tauria — N. Puring, P. Karassew. 
i:R. cymbalaria Pursch. Sibiria, Dahuria — Hubelmann.
*R. psilostachys Gr. Serbia — L. Adamovic.
^Rhododendron flavum Don. Caucasus, Kuban prov. — N. Busch; Kachetia
— A. Fomin.
*Rhus coriaria L. Caucasus, Circassia — В. Hryniewiecki (ex herb. E. Sche­
remetewa).
*Rubus chamaemorus L. Livonia — J. Kunicki; Petropolis — V. Mazarakij. 
Rumex biformis Menyh. Austria inferior — Rechinger. (Cnf. Del. Ill p. 39.) 
R. Dufftii Hausskn. (R. sanguineus X obtusifolius). Austria inf. — Rechinger. 
*R. ucrainicus Fisch. Czernigow — A. Racoczi.
Salix Caprea X  viminalis Wim. $ Silesia — Baenitz.
*S. daphnoides X capraea $ b) germinibus glabris. Curonia — 
Kupffer. (Cnf. Act. H. Bot. Jurj. IL 1901. Nota № 78).
*S. daphnoides X capraea ? a) germinibus sericeis. Curonia — 
Kupffer. (Cnf. Act. Hort. Bot. Jurj. II. 1901. Nota № 78.)
*S. myrtilloides 1j . Mosqua (Cult.) — A. Petunnikov; Petropolis — N. Pu­
ring. (Cnf. Act. Hort. Bot. Jurj. II. 1901. Nota № 79.)
*S. pentandra L . Potropolis — N. Puring.
S. Weigeliana W. § (S. phylicifolia Sm. =  S. bicolor Ehrh.) Anglia ~  
E. J. Linton. Com. Dr. Baenitz.
Salsola incanescens C. A. M. fl. et fr. Turkomania — Litwinow.
*Salvia amplexicaulis Rchb. Serbia — L. Adamovic.
S. viridis L. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew.
*Saponaria bellidifolia Sm. Bosnia — E. Brandis.
♦Saxifraga Blavii A . M n q t. Bosnia — Maly. (Cnf. Act. Horti Bot. Jurj.
II. 1901. Nota № 80). *
*S. rotundifolia L. Caucasus, Ossetia — Gorain.
*S. tridactylites L. Tauria — Syreisczikow.
*Scabiosa dubia Vel. Serbia — L. Adamovic.
*S. leucophylla Borh. Bosnia — K. Maly.
*Scilla cernua Red. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz; Charkow — 
Bekenew.
*Scirpus pauciflorus Led. Caucasus, Ossetia - -  Marcowicz.
Seseli annuum L. (cum flor. et fruct.) Rjasan — A. Petunnikov. (Cnf. 
Del. II. p. 54).
Sieglingia decumbens Bernh. Livonia — Kasparson*; Riga — Westberg. 
*Silaus virescens Or. (Selinum Rochelii Heuff.; Bunium virescens DC.) Serbia
— L. Adamovic.
*Silene Frivaldskyana Hpe. (S. tincta Friv.) Serbia - -  L. Adamovic.
*S. multiflora Pers. Jekaterinoslaw —  J. Seleshinsky.
*S. subconica Friv. Bulgaria austr. — V. Stribrny.
* Sisymbrium columnae Jacq. Tauria — N. Puring.
S. Wolgense MB. Livonia, ad vena — Kupffer.
*Sorbus semiincisa Borb. Hungaria — Degen.
*Sparganium affine SchnHzlein. Novgorod — Prof. Borodin.
S. affine Schnitzlern var. vaginatum Larsson (pr. sp.) for. simplex, cum fl. et 
fr. Petropolis — R. Regel. (Cnf. Del. Ш. p. 40—41.)
*Spiraea crenifolia С. A. M. Jekaterinoslaw — Akinfijew.
*Statice Girardiana Ouse, forma. . . .  (St. Dafourei Gir. g. glaberrima) Gallia 
meridion. — C. Pau.
*Stipa villifolia Simk. Hungaria — Degen.
*Symphyandra Hofmanni Pant. Bohemia — J. Wiesbaur.
*Syrenia siliculosa MB. Turcomania — Hejer.
*Tamarix Pallasii Desv. ? Turcomania — Hejer.
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*Tanacetum pseudachillea 17. WinTcl, Cult, in hört. Olgens. Patria
— Turkestania; comm. 0. et B. Fedczenko. (Cnf. Act. Hort. Bot. Juri. II. 
1901. Nota № 81.)
*Teucrium chamaedrys L. Tauria — Bogomasow.
Thesium alpinum L. Novgorod — Prof. Borodin, L. Ivanow 
Th. intermedium Schrad. Kijew — N. Zinger.
*Tournefortia Arguzia R. et Sch. Don — Dusj.
*Tragopogon Tommasinii Sch. B. Serbia — L. Adamovic.
Trapa natans L. Kasan — A. Busch. (Cnf. Del. I. p. 27.)
T. verbanensis Dut. Lombardia — Prof. Sagorski.
*Trifolium dalmaticum Vis. Serbia — L. Adamovic.
T. striatum L. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew*; Anstria inf. —
0. Krebs.
T. strictum L. Hungaria — Rechinger.
*Triglochin maritimum L. Poltawa —■ Tanfiljew.
Trigonella Besseriana Ser. Hungaria — Recninger.
*Tunica illyrica Bom. (T. Haynaldiana Jka; Gypsophila cretica Gr.) Serbia
— L. Adamovic.
T. prolifera Scop. Caucasus, Kachetia — A. Fomin.
*T. rhodopea Vel. Bulgaria austr. — V. Stribrny.
*Valeriana alliariaefolia Vahl. Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki (ex 
herb. E. Scheremetewa).
*V. tuberosa L. Kursk — Sukaczow.
*Valerianella olitoria Moench. Tauria — N. Puring, teste B. Lipsky. 
*Verbascum phoeniceum L. Caucasus, Ossetia — Gorain.
*Veronica angustifolia Fisch. Sibiria, Dahuria — Hubelmann.
*V. hederifolia L. Tauria — N. Puring.
*V. opaca Fr. Don — Dusj.
*V. triphyllos L. Tauria — N. Puring.
*Vicia Bithynica L . Tauria — N. Puring.
*V. grandiflora Scop. Tauria — 0. et B. Fedczenko; Caucasus, Kachetia — 
J. Mlokossjewicz.
V. hyrcanica F. M. Culta in h. Olg. Semina e Turkomania.
V. lathyroides L. Tauria — N. Puring*; Cherson — Karassöw; Curonia — 
Lackschewitz.
Viola banatica Kit. Hungaria — W. Wagner.
*V. suavis MB. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz.
V. tricolor L. v. bella Gr. Gr. Silesia — Baenitz.
V. Valderia All. Italia. — leg. Bicknell, det. W. Becker.
*Vitex Agnus Castus L. Caucasus, Circassia — B. Hryniewiecki (ex herb. 
E. Scheremetewa).
Woodsia Ilwensis R. Br. Karelia (Olonez) — Ispolatow. (Cnf. Del. III. p. 41.) 
Xeranthemum cylindraceum Sibth. et Ser. Tauria — Golde.
Zizyphora capitata L. Tauria — Andrejew.
Z. clinopodioides Lam. var. nov. odoratissima A. Wysocz. Caucasus, Elisabeth- 
pol — A. Wysoczin. (Cnf. Del. III. p. 41.)
*Zygophyllum Fabago L. Tauria — Prof. Borodin.
*F u n g fi ,
*Coleosporium Petasitidis D. By. (In fol. Petasit.) Livonia — Buchholtz. 
*Erisiphe Galeopsidis DC. (In Leonur. Cardiaca et Galeopsis Tetrah). Mosqua
— Buchholtz.
*Hypocrea Richardsonii B. et Mart. Mosqua — Buchholtz.
*Microsphaera Berberidis DC. (Ad fol. Berber, vulg.) Mosqua — Prof. S. Ros- 
towcew, Buchholtz.
^Sclerotinia megalospora Woron. (In Vaccin. uliginos.) Livonia — Buchholtz. 
*S. Oxycocci Woron. (In Oxycoccus pal.). Livonia — Buchholtz.
:i:Tuburcina persicina Sacc. Mosqua — Buchholtz.
*Uromyces Dactylidis Orth. (In Ranunculus acris). Mosqua — Buchholtz.
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VI. Classis.
Стоимость каждаю экземпляра 15 обмтныхъ единиц&.
Werth jedes Exemplars — 15 Einheiten =  37l j% Pf.
Valeur de chaque part — 15 unites =  45 ctms.
Exemplarium unumquodque uniones 15 valet.
*Acer laetum C. A. M. Caucasus, Borshom — J. Medwjedew.
♦Achillea Gerberi M B. v. bipinnata Schm. Tahuria — 0. Jegorowa.
♦A. Gerberi M B. v. tenuifolia Schm. Tauria — 0. Jegorowa.
*Adenophora denticulata Fisch. Sibiria, Dahuria — Hubelmann.
♦Aeluropus littoralis Parlat. Tauria — 0. Jegorowa.
*Agrostis verticillata L. Tauria — Syreisczikow.
Ajuga chia Schreb. Cherson — Karassöw. (Cnf. Del. I. p. 18—19.)
♦A. orientalis L. Tauria — N. Puring, Andrejew; Caucasus, Kachetia — 
J. Mlokossjewicz.
Allium ochroleucum W. K. Carinthia — Rechinger.
♦Alyssum alpestre L. v. orbiculare Reg. Sibiria, Dahuria — Hubelmann.
A. linifolium Steph. Jekaterinoslaw — J. Seleshinsky.
♦A. orientale Ard. (A. saxatile Gr.) Serbia — L. Adamovic.
Ammophila baltica Lk. (Amm. arenaria Lk. X  Calamagrostis epigeios Rth.)
Prussia occid. — R. Gross.
♦Anchusa ochroleuca MB. (A. angustifol. Fl. Graec.) Bulgaria austr. — 
V. Stribrny.
♦Apera interrupta P. В. Tauria — 0. Jegorowa.
*Arabis albida Stev. Caucasus, Baku — Alexeenkö; Tauria — N. Puring.
A. carnulosa Tscherning n. sp. Austria inf. — Tscherning. (Cnf. Del. III. p. 42.) 
A. pendula L. Perm — Süsew.
*A. Turrita L. Tauria — N. Puring.
♦Arenaria modesta Desf. Hispania — C. Pau.
♦A. rigida MB. Jekaterinoslaw — Seleshinsky.
Artemisia santonicum L. var. monogyna W. K. Transsylvania — Rechinger. 
:ž:Arum maculatum L. Jekaterinoslaw — Seleshinsky.
* Asparagus trichophyllus Bunge. Turcomania — Hejer.
:5:Asperula arvensis L. Tauria — 0. Jegorowa.
Aspidium aculeatum &u\ Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki* (ex 
herb. E. Scheremetewa); Ossetia — Marcowicz. (Cnf. Del. II. p. 32 et 
Del. III. p. 24, 43, atque Act. Hort. Bot. Jurj. II. 1901. Nota №№ 40 et 83.) 
Asplenium adulterinum Milde f. normalis. Silesia — Baenitz.
A. Serpentini Tsch. f. incisa Milde, von Beufler. Silesia — Baenitz. 
♦Astragalus arenarius L. Mosqua — K. Heyden. (Cnf. Del. I. p. 20.)
♦A. corniculatus M B. Tauria — 0. Jegorowa.
*A. reduncus Pall. Tauria — 0. Jegorowa.
♦A. sulcatus L. Austria infer. — 0. Krebs.
A. vesicarius L. Cherson — P. Karassew*; Tauria — Taliew.
Atropis distans Griseb. ß. convoluta Griseb. (Glyceria festucaeformis Beynh.)
Tauria — Dusj.
*Avena macra Stev. Tauria — 0. Jegorowa.
*Biasolettia balcanica Vel. Serbia — L. Adamovic.
*Briza spicata Sibt. Bulgaria austr. — Y. Stribrny.
*Bromus variegatus M B. Tauria — 0. Jegorowa.
Bupleurum affine Sa dl. Austria inf. — Rechinger.
*B. Fontanesii Guss. Palaestina — J. Bornmüller.
Calamagrostis Hartmanniana W r. Riga — Westberg. (Cnf. Del. III.
p. 43, atque Act. H. Bot. Jurj. II. 1901. № 84.)
♦Campanula crassipes Beug. Banatus — Degen.
*C. velutina Vel. Bulgaria austr. — V. Stribrny.
♦Carduus per sonata L. v. albidus Adamo v. Serbia — L. Adamovic.
Carex acutiformis Ehrh. Caucasus, Ossetia — Marcowicz*; (C.paludosa Good.) 
Bulgaria austr. — Stribrny, comm. Dr. Baenitz.
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*C. Buxbaumii Wahl. Caucasus, Ossetia — Marcowicz.
С. chordorrhiza Ehrh. Petropolis — Puring.
C. contigua H o p p e .  (C. muricata JC. ex p.) Rjasan — A. Petunni­
kov; Caucasus, Ossetia — Marcowicz*; Tambow — Schirajewski*. (Cnf. 
Del. Ill p. 44, atque Act. Hort. Bot. Jurj. II. 1901. Nota № 85.)
*C. contigua Hoppe var. virens Link. Livonia — K. Kasparson.
C. Davalliana Sw. Livonia — N. Borsczow.
*C. gynobasis Vill. Tauria — N. Puring.
*C. Heleonastes Ehrh. Livonia — K. Kasparson; Pskow — N. Puring. (Cnf. 
Del. IV. p. 44.)
*C. helvola Blytt. (C. canescens L. X norvegica Willd.) Suecia — Birger;
Norwegia — Neumann.
*C. hordeostichos V i l l .  Kijew — G. Levitskij. (Cnf. Act. Hort. Bot.
Jurj. II. 1901. Nota № 86.)
C. Pairaei V . S c h u t t s  (С. loliacea £сЛЙ\) Rjasan — G. Petunni­
kov. (Cnf. Del. III. p. 44—45, atque Act. Hort. Bot. Jurj. II. 1901. 
Nota Nr. 87.)
C. pauciflora Lightfoot. Petropolis — R. Regel.
C. pulicaris L. Livonia — K. Kasparson.
*Carthamus lanatus L. (C. tauricus MB.; Kentrophyllum lanat. DC. var.
graecus Boiss.) Serbia — L. Adamovic.
*Centaurea axillaris Willd. var. ochroleuca Boiss. Caucasus, Ossetia — Mar­
cowicz ; Kachetia — B. Hryniewiecki (ex herb. E. Scheremetewa).
*C. dealbata WiUd. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew; Tauria — 
Bogomasow.
*C. Marschalliana Spr. Jekaterinoslaw — Seleshinsky.
*C. orientalis L. Jekaterinoslaw — Seleshinsky; Don — P. Karassёw.
*C. ruthenica Lam. Don. — P. Karassew.
*C. ruthenica X/am. var. villosa T a l .  Don — W. Taliew. (Cnf. Act.
Hort. Bot. Jurj. II. 1901. Nota № 88.)
*C. salonitana Vis. Serbia — L. Adamovic.
*C. sibirica L. Saratow — A. Tugarinow.
C. solstitialis L. Caucasus, Kachetia — A. Fomin.
*C. sublanata Boiss. Bulgaria austr. — V. Stribrny.
*C. tartarea Vel. (C. disserta Pane., non Ten.) Serbia — L. Adamovic.
C. trinervia Steph. Jekaterinoslaw — J. Seleshinsky.
*Cerastium bulgaricum Uechtr. Bulgaria austr. — V. Stribrny.
*C. grandiflorum W. K. Serbia — L. Adamovic.
C. rectum Friv. Serbia — Adamovic, comm. Dr. Baenitz.
*Chaerophyllum nodosum Lam. Tauria — N. Puring.
Chamaerhodos erecta Bunge. Sibiria, Dahuria — Stukow.
*Cirsium candelabrum Grsb. Serbia — L. Adamovic.
*C. oleraceo X acaule H a t n p e . Livonia — Kupffer. (Cnf. Act. Hort.
Bot. Jurj. II. 1901. Nota № 89.)
*Cleome ornithopodioides L. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew. 
*Clypeola Jonthlaspi L. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew; Tauria — 
N. Puring.
*Colutea melanocalyx Boiss. (C. arborescens Vel. olim.) Bulgaria austr. — 
Y. Stribrny.
^Convolvulus lineatus L. Tauria — Bogomasow.
*Cornus australis С. A. M. Caucasus, Ossetia — Marcowicz.
*C. suecica L . Esthonia — A. Hanike.
*Cotoneaster pyracantha L. Caucasus, Circassia — Hryniewiecki (ex herb.
E. Scheremetewa.)
*Crucianella angustifolia L. Tauria — Syreisczikow.
*C. Graeca Boiss. Asia minor — J. Bornmüller.
*Crupina vulgaris Cass. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew.
*Daphne glomerata Lam. Caucasus, Iberia — B. Hryniewiecki (ex herb. E.
Scheremetewa).
*Daucus platycarpos Scop. Tauria — O. Jegorowa.
D. pulcherrimus Koch. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew.
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^Delphinium hybridum Willd. v. ochroleucum. Caucasus, Elisabethpol — 
SJFedossejew.
D. orientale J. Gay. Cherson — Bjelezky.
Dianthus Carthusianorum L. Polonia — Puring. (Cnf. K o r s h i n s k y ,  Herb. 
FI. Ross. № 10.)
*D. Carthusianorum L. var. pauciflora Brugg. Rjasan — A. Petunnikov. 
*D.$pallens S. S. Serbia — L. Adamovic.
D. pinifolius S. S. var. serbicus Weitst. Romania — Degen.
*D. sanguineus Vis. Serbia — L. Adamovic.
*D. squarrosus MB. Jekaterinoslaw — Seleshinsky.
*Diospyros Lotus L. Caucasus, Circassia — B. Hryniewiecki (ex herb. 
E. Scheremetewa.)
Dodartia orientalis L. Sarepta — R. Wiren*; Caucasus, Elisabethpol — 
S. Fedossejew.
*Echmops banaticus Rvch. (E. humilis Herzog.) Serbia — Adamovic.
*Elatine alsinastrum L. Czernigow — A. Racoczi.
*Elymus sabulosus MB. Turcomania — Hejer.
Epipactis atrorubens Schult. Curonia — S. Fedossejew.
Equisetum arvense L. v. boreale Milde (E. boreale Bongard.) f. normalis. 
Silesia — Baenitz.
E. limosum L. v. verticillatum Döll. f. caespitans Warnst. Silesia — Baenitz. 
*E. maximum ham . Curonia — Dr. Lackschewitz. (Cnf. Act. Hort. Bot.
Jurj. II. 1901. Nota № 90.)
E. sylvaticum L  f. fert. normalis =  f. serotina Milde. Prussia orient. — 
Baenitz.
*E. Telmateja M h rh . (E. maximum Jjattt.) Caucasus, Ossetia — Mar­
cowicz. (Cnf. Act. Hort. Bot. Jurj. II. 1901. Nota № 90).
*Erianthus Ravennae R. Br. Caucasus, Baku — Alexeenko.
*Eryngium coeruleum M B. Caucasus, Circassia, Kachetia -  B. Hryniewiecki 
(ex herb._E. Scheremetewa); Ossetia — N. Gorain.
*Erythraea Meyeri Л д е .  Sarepta — R. Wiren. (Cnf. Act. Hort. Bot.
Jurj. II. 1901. Nota № 91.)
:5:Euphorbia][esuloides Vel. Serbia — L. Adamovic.
*E. glareosa M B. Kijew — Prof. Borodin.
*E. polygalaefolia Boiss. Hispania — C. Pau.
*EuphrasiaJ gracilis Fr. Curonia — Dr. Lackschewitz.
*E. stricta Host. Novgorod — Prof. Borodin; Curonia — Dr. Lackschewitz.
(Cnf. Del. II. p. 39, III. p. 55.)
*Fagus orientalis Lipsky. Caucasus, Circassia — Hryniewiecki (ex herb.
E: Scheremetewa). (Cnf. Del. II. p. 39, 40 et Del. III. p. 46.)
Ferula Sadleriana Led. Hungaria — Degen.
*Frankenia hirsuta L. y. hispida В C. Turcomania — Hejer.
*Fumaria Vaillantii Loisl. Tauria — O. Jegorowa.
*Galanthus maximus Vel. Bulgaria austr. — V. Stribrny.
*Galega officinalis L. v. pallida. Tauria — 0. et B. Fedczenko.
Galium apiculatum S. S. (G. pycnophyllum Heldr.) Serbia — Adamovic, 
comm. Dr. Baenitz.
G. tenuissimum M B. Tauria — Golde.
Gentiana carpatica Wettst. Hungaria — L. Richter, comm. Dr. Baenitz.
*G. crispata Vis. Bosnia — K. Maly.
*G. decumbens Pall. Sibiria, Dahuria — Hubelmann.
*G. involucrata Roth. Norvegia —- A. Noto.
G. pannonica Scop. Austria sup. - -  Rechinger.
:i:Geranium molle L. Tauria — N. Puring.
:i:Glyceria remota Fries. Caucasus, Ossetia — Marcowicz.
*Glycyrrhiza echinata L. Tauria — Ispolatow, 0. Jegorowa; Don — P. Ka- 
rassöw.
*Gypsophila dahuriica Turcz. Sibiria, Dahuria — Hubelmann.
*Halocnemum strobilaceum M B. Caucasus, Daghestania — Alexeenko. 
*Haplophyllum dahuricum Juss. Sibiria, Dahuria — Hubelmann.
*Hedysarum obscurum L. Archangelsk — Tanfiljew.
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*H. obscurum L. v. caucasicum M B. lusus lasiocarpum B. F. Caucasus — 
О. et В. Fedczenko.
Heleochloa schoenoides Bost. Kijew — N. Zinger; Don — Karassew. 
*Helianthemum Oelandicum Whlbg. Tauria — Bogomasow.
*H. Oelandicum Wahlbg. ß. tomentosum Koch. Tauria — N. Puring.
Herminium monorchis R. Br. Livonia — N. Busch; Pskow — Dsejver. 
Hieracium Auricula Lam. et DC. a. genuinum, 1. epilosum N. P. pag. 189.
Prussia orient. — Baenitz.
*H. Bauhini Schult. Bosnia — E. Brandis.
H. boreale Fr. v. chlorocephalum Ueclitritz. Prussia orient. — C. Baenitz.
*H. brachiatum Bertol. (H. magyaricum X Pilosella N. P.) ssp. gracillimum 
N. P. 620. Rjasan — A. Petunnikov, confirm. A. Oborny et H. Zahn, 
determ. A. Oborny.
*H. collinum Oochn. ssp. brevipilum N. P. p. 312 (H. pratense L. var. silvi- 
colum Fries.). Rjasan — A. Petunnikov, conf. H. Zahn et A. Oborny. 
*H. cymosum L. a. genuinum 3. setosum N. P. p. 401. Rjasan — A. Petunni­
kov, conf. A. Oborny et H. Zahn, teste H. Zahn.
*H. danubiale Borb. Hungaria — Degen.
H. echioides J&. Pskow —- Puring.
Nach der Meinung des Herrn A. P e t u n n i k o v  ist diese 
Pflanze H. f а 11 a x Willd. (Cnf. Act. H. B. J. II. 1901. Nota № 92).
H. flagellare W . (H. coll. X Pilos. v. genuinum N. P. p. 380.). Silesia
— Baenitz. (Cnf. Act. H. B. J. II. 1901. Nota № 93.)
;}:H. florentinum All. ssp. glareosum Koch. Hercegovina — C. Baenitz.
*H. glomeratum Fr. (H. cymosum X collinum N. P.) ssp. detonsum Norrl. 
(approx.) N. P. 469. Rjasan — A. Petunnikov, conf. H. Zahn et A. Oborny, 
determ. H. Zahn.
*H. magyaricum N. P. ssp. arvoriim N. P. p. 587. Rjasan — A. Petunnikov, 
conf. H. Zahn et A. Oborny, teste H. Zahn.
*H. magyaricum N. P. ssp. Besserianum N. P. p. 572. Rjasan — A. Petunni­
kov, confirm. H. Zahn et A. Oborny, teste H. Zahn.
H. magyaricum N. P. ssp. heothinum b. vituligenum N. P. p. 575. Prussia 
orient. — Baenitz.
H. magyaricum N. P. ssp. tephrops N. P. p. 574. Silesia --  Baenitz.
:i:H. murorum L . v. vulgare Rchb. Hercegovina — C. Baenitz.
*H. sabinum Seb. subsp. parvisabinum N. P. Hercegovina — C. Baenitz.
*H. Yranjanum Pane. Serbia — L. Adamovic.
*H. Zizianum Tausch. (H. florentinum X cymosum N  P.) ssp. umbelliflorum 
N. P. p. 719. Mosqua — A. Petunnikov, cnf. A. Oborny, sec. H. Zahn. 
*Hippocrepis unisiliquosa L. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew; Tauria
— N. Puring, D. Syreisczikow.
*Hyacinthella rumelica Vel. Bulgaria austr. — V. Stribrny.
*Hyacinthus leucophaeus Stev. Kursk — Sukaczow.
*Hyoscyamus orientalis M B. Caucasus, Ossetia — Marcowicz.
*Hypericum Androsaemum L. Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki (ex herb.
E. Scheremetewa).
*H. atomarium Boiss. (H. supinum Vis. e p.). Serbia — L. Adamovic.
*Iberis saxatilis DC. Tauria — N. Puring.
*Iris bosniaca Beck. Bosnia — E. Brandis.
*1. furcata M B. Jekaterinoslaw — J. Seleshinsky.
*1. pumila L. Don — Dusj; Tauria — N. Puring; Austria inf. — 0. Krebs. 
Isoötes lacustre L. vulgare curvifolium (Caspary) et subcurvifolium, cum fr. 
Petropolis — R. Regel.
I. lacustre L. vulgare rectifolium (Caspary) et subrectifolium, cum fr. Petro­
polis — R. Regel. (Cnf. Del. III. p. 46.)
Isopyrum fumarioides L. Sibiria, Dahuria — Hubelmann.
*Juncus capitatus Weigel. Czernigow — A. Racoczi.
Juniperus sabinoides Orsb. Transsylvania — Csato; comm. Dr. Baenitz. 
*Jurinea mollis Rchb. Kursk — Sukaczow.
*Knautia hybrida Coult. (Trichera mutabilis Schrd.) Bulgaria austr. — Y. 
Stribrny.
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*K. magnifica Boiss. Serbia — L. Adamovic.
Lamium bithynicum Benth. Hungaria mer.-or. — Degen.
*Lathyrus sphaericus Retz. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz; Tauria — 
N. Puring.
*Lepidotrichum Uechtritzianum Bom. Bulgaria orient. — J. Bornmiiller. 
Leucanthemum sibiricum DC. Sibiria, Jenissejsk — Kytmanow.
*Lilium monadelphum M B. Caucasus, Ossetia — N. Gorain; Daghestania — 
Prof. N. Kusnezow.
*Linaria macroura M B. Saratow — A. Tugarinow.
:5:L. odora Chavannes. Curonia — Dr. Lackschewitz.
*L. simplex DC. Tauria — N. Puring.
*Linum flavum L. v. tauricum Willd. Tauria — 0. Jegorowa.
*Luzula spicata DC. Caucasus, Ossetia — Marcowicz.
*Lycium barbatum L. Kijew — Prof. Borodin.
Malaxis monophyllus Sw. Novgorod — Prof. Borodin.
*Marrubium Frivaldskianum Boiss. Bulgaria austr. — Y. Stribrny.
:i:Medicago orbicularis L. Tauria — N. Puring.
M. prostrata Jacq. (M. declinata Kit.f M. tenuifolia Pr.) Hercegovina — Baenitz. 
*Merendera rhodopea Vel. Bulgaria austr. — Y. Stribrny.
*Microstylis monophylla Lindi. Livonia — К. Kasparson.
*Mulgedium tataricum DC. Tauria — Syreisczikow.
Oenanthe media Gr. Bosnia — Brandis; comm. Dr. Baenitz.
*Onosma stellulatum W. K. Tauria — Bogomasow.
*0. tauricum Pall. Bulgaria austr. — V. Stribrny.
:1:Ophioglossum vulgatum L. Ins. Osilia — Dr. Lackschewitz; Caucasus, Kache­
tia — J. Mlokossjewicz.
*Orchis Morio L. Tauria — Andrej ew.
*0. pyramidalis L. Tauria — Andrej ew.
*0. sambucina L. Tauria — Andreiew.
*0. simia Lam. Bosnia — E. Brandis; Tauria — N. Puring, Andrej ew. 
*Ornithogalum nanum Sib. Bulgaria austr. — Y. Stribrny.
*0 . umbellatum L. Don — Dusj.
*Papaver caucasicum M B. Caucasus, Daghestania — Prof. N. Kusnezow. 
*Paracaryum calycinum Boiss. Asia minor — J. Bornmiiller.
*Pastinaca sativa L. ß. opaca Bemh. Tauria — 0. Jegorowa.
*Patrinia rupestris Juss. Sibiria, Dahuria — Hubelmann.
*Pedicularis brachyodonta Schl. et Vuk. Bosnia — E. Brandis.
P. sudetica Willd. Silesia — Prof. Sagorski.
*Peucedanum humile Turcz. Sibiria, Dahuria — Hubelmann.
*Phleum graecum B. H. (P. exaratum Gr., non Höchst.) Serbia — L. Adamovic. 
*Phlomis herba Venti L. Asia minor — J. Bornmiiller; Tauria — 0. Jegorowa. 
*Pinguicula alpina L. Austria, Carniolia — K. Muliey.
P. vulgaris L. Livonia — N. Busch; Pskow — Dsejver.
*Polygala vulgaris L. ß. alpestris Rchb. Caucasus, Kuban prov. — Desoulavy. 
*Potentilla hirta L. a. pedata Koch. Caucasus, Talysch — A. Lomakin. 
Potentilla opaca L. non Auct. (P. verna Aua. non L.) Tirolia — Graf Sarnthein, 
com. Dr. Baenitz.
*Primula acaulis Jacq. Tauria — K. Golde.
*P. acaulis (L.) Jacq. var. Sibthorpii (Reichenb.) Pax. Caucasus, Kachetia — 
J. Mlokossjewicz, P. Averkin (ex herb. E. Scheremetewa), teste Prof. 
N. Kusnezow.
*Prosopis Stephaniana Willd. Persia austro-orient. — J. Bornmüller.
*Prunus divaricata Led. (P. cerasifera Ehrh). Bulgaria austr. — Y. Stribrny. 
P. intermedia Host. (Pr. Cerasus X chamaecerasus). Austria inferior — 
Rechinger.
*Psoralea bituminosa L. Caucasus, Circassia — В. Hryniewiecki (ex herb. 
E. Scheremetewa).
:5:Pterocarya caucasica C. A. Mey. Caucasus, Circassia — В. Hryniewiecki (ex 
herb. E. Scheremetewa); Kachetia — J. Mlokossjewicz.
Pterocephalus plumosus Coult. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew. (Cnf. 
Del. III. p. 36).
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*Punica Granatum L. Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki (ex herb. E. Sche­
remetewa).
*Quercus sessiliflora Sm. 5. mannifera Boiss. Caucasus, Circassia — В. Hrynie­
wiecki (ex herb. E. Scheremetewa).
*Queria hispanica Loefl. Tauria — Bogomasow.
Rhododendron caucasicum Pall. Caucasus, Kuban, prov. — N. Busch; Ossetia 
—■ B. Hryniewiecki* (ex herb. E. Scheremetewa). (Cnf. Del. II. p. 52, 
Del. III. p. 48.)
*R. Smirnowii Trautv. Caucasus, Batum — Princ. Massalski.
*R. Ungernii Trautv. Caucasus, Batum — Princ. Massalski.
Roripa anceps Wahlnb. Austria inferior — Rechinger.
Rubus arcticus L. Petropolis — Puring; Sibiria, Irkutsk — G. Petunnikov. 
R. suberectus Anders. Curonia — S. Fedossejew.
*Salix acuminata Ledb. g". virescens $. Perm — Siisew.
*Salix acutifolia Willd. §. Perm — Siisew.
S. arbuscula L. <f. Tirolia — Rechinger.
*S. daphnoides Tilt, forma nova erythrostyla Jif. B. K u p ffer .
?. Livonia -  Kupffer. (Cnf. Act. H. B. J. II. 1901. Nota № 94.)
S. Monternensis A. Kemer. $. (S. caprea X purpurea). Austria infer. — 
Rechinger.
*S. viminalis L. forma. §. Perm — Siisew.
*Salvia Sclarea L. Serbia — L. Adamovic.
*Satureja Kitaibelii Wrzb. (S. variegata Host.) Serbia — L. Adamovic. 
*Saussurea acuminata Turcz. Sibiria, Dahuria — Hubelmann.
^Saxifraga bronchialis L. Sibiria, Dahuria — Hubelmann.
*S. chrysosplenifolia Boiss. var. rhodopea Vel. Bulgaria austr.— V. Stribrny. 
*Scandix australis L. Tauria — N. Puring.
Scrophularia canina L. (S. chrysanthemifolia MB.) Triest — Carl Steurer;
comm. Dr. Baenitz.
* Scutellaria orientalis L. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz.
S. orientalis L. a. genuina Boiss. Caucasus, Daghestania — Prof. N. Kus- 
nezow.
*S. scordiifolia Fisch. Sibiria, Dahuria — Hubelmann.
*Sedum pallidum MB. Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki (ex herb.
E. Scheremetewa.)
*Senecio procera Gr. Serbia — L. Adamovic.
Serapias Lingua L. (S. oxyglottis W.) Istria — L. Richter, com. Dr. Baenitz. 
Seseli leucospermum W. K. Hungaria — Rechinger.
*Sideritis angustifolia Lam. g. parviflora И-'. Hispania — C. Pau.
*Silene dichotoma Ehrh. Tauria — 0. et B. Fedczenko.
*S. fimbriata MB. Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki (ex herb. E.
Scheremetewa).
S. flavescens W. K. Serbia — Adamovic, com. Dr. Baenitz.
*S. gigantea L . var.* viridescens Boiss. Bulgaria — Stribrny.
*S. italica L. Caucasus — 0. et B. Fedczenko.
*S. Otites L. g. var. duriuscula Vel. Bulgaria — V. Stribrny.
*S. Sendtneri Boiss. Bosnia — E. Brandis.
*S. Skorpili Vel. Bulgaria austr. — V. Stribrny.
S. supina MB. Cherson — Karassöw.
*Smilacina trifoliata Des/. Sibiria, Dahuria — Hubelmann.
*Sparganium fluitans Fr. Novgorod — W. Tranzchel.
S. glomeratum Laest. Novgorod — L. Ivanow. (Cnf. Del. III. p. 48.) 
*Spergularia marginata P. M. E. Jekaterinoslaw — Ispolatow.
*S. salina Presl. Charkow — Tanfiljew.
*Sphaerophysa salsula DC. Turcomania — Hejer.
*Stachys coccinea Jacq. Mexico — Appel.
*Statice Gmelini Willd. Jekaterinoslaw — Bogomasow.
S. Gmelini Willd. var. genuina Boiss. Saratow — Wiren. (Cnf. Del. III. p. 49.) 
*8. tatarica L. g. Besseriana ll. et Sch. Sarepta — R. Wiren.
Sterigma torulosum DC. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew.
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Subularia aquatica Jj. Wladimir — Flerow*; Novgorod — Prof. Bo­
rodin. (Cnf. Act. H. B. J. II. 1901. Nota № 95.)
*Symphytum caucasicum MB. Caucasus, Ossetia — Marcowicz; Elisabethpol
— S. Fedossejew.
Teesdalea nudicaulis R. Br. Polonia — Puring.
Tetragonolobus siliquosus L. Insula Osilia — W. et A. Mershejewsky. 
*Teucnum hyrcanicum L. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew.
*T. montanum L. Tauria — Bogomasow.
T. orientale L. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew.
*Thlaspi praecox Wulf. Tauria — N. Puring, Andrej ew.
*Thymus strictus Vahi. Serbia — L. Adamovic.
Tilia spectabilis Host. flor. fruct. folia ; de arbore classica in horto autoris.
Vindobona — Rechinger.
T. tanuifolia Host. flor. fruct. folia; de arbore classica in horto autoris.
Vindobona — Rechinger.
Tofieldia borealis V T a h ib . Karelia (Olonez) — Ispolatow [Выдана 
была въ прошломъ году подъ именемъ Т. calyculata Wahlb. (Cnf. 
Del III. p. 49 et Act. H. В. J. II. 1901. Nota № 96.)].
*Tournefortia Arguzia Röm. et Sch. Turcomania — Hejer.
*Tragopogon rumelicum VeK Bulgaria austr. — V. Stribrny.
*Trifolium angustifolium L. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew.
T. noricum Wulf. Carinthia — Rechinger.
*T. parviflorum Ehrh. Tauria — 0. Jegorowa.
*Trigonella spicata Smith. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew.
Trinia Henningii Hoffm. Jekaterinoslaw — J. Seleshinsky.
*Triticum orientale MB. Tauria — 0. Jegorowa.
*Tunica rhodopea Vel. Bulgaria — Stribrny.
*Typha Laxmanni Lepech. Turcomania — Hejer.
*Ulmus elliptica C. Koch. Caucasus, Ossetia — Marcowicz.
Utricularia intermedia Haynt. Livonia — N. Busch; Petropolis —- N. Puring;
Pskow — Dsejver.
U. minor L. Livonia — N. Busch, A. Fomin.
*Vaccinium intermedium Ruthe (V. Myrtillus X Vitis idaea). Pomerania — 
R. Ruthe.
*Verbascum ovalifolium Don. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz.
* Veronica bellidioides L. Serbia — L. Adamovic.
*V. prostrata L. Brandenburg — R. Gross.
*Vicia grandiflora Scop. Tauria — 0. Jegorowa.
*V. melanops Sibth. Serbia — L. Adamovic.
V. truncatula MB. Hungaria — Wagner.
*Viola odorata L. ß. suavis MB. Caucasus, Kuban prov. — Desoulavy.
V. sudetica Willd. Silesia — Prof. Sagorski. (Cnf. Del. III. p. 49.) 
*Xeranthemum squarrosum Boiss. Asia minor — Freyn.
*Zizyphora taurica MB. Tauria — M. Wetschky.
* F u n g* i.
*Geaster marchicus Henn. Hungaria centr. — J. Wagner.
VII. Classis.
Стоимость каждаго экземпляра отъ 20—400 обмгьнныхъ единицъ, указана въ скобкакъ. 
Werth jedes Exemplars — 20—400 Einheiten =  50 Pf. — 10 Mar.
Valeur de chaque part — 20—400 unites =  60 ctms. — 12 Fr. 
Exemplarium unumquodque uniones 20— 400 valet.
*Acantholimon Karelini Sczegl. Caucasus, Armenia ross., Eriwan — A. Fo­
min. (200.)
*Acer hyrcanum F. et Mey. Caucasus, Borshom. -  J. Medwjedew. (50).
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*A. insigne Boiss. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz. (75.)
*Aconitum caucasicum J¥. H u s c h ,  subsp. nasutum ( V i s c h . )  N .
H u s c h .  Caucasus, Ossetia — Gorain, teste N. Busch. (25.) (Cnf. Act. 
Hort. Bot. Jurj. I. 1900, pp. 115—121).
A. lasiostomum Rchb. Rjasan — A. Petunnikov. (20.) (Cnf. Delect. II. pag. 30.) 
*Adenomena petraeum Bge. f. fasciculata Bge. Sibiria, Dahuria — Hubel- 
mann. (25.)
*Aethionema rotundifolia Boiss. Caucasus, Ossetia — Marcowicz. (150.) 
*Agasyllis latifolia Boiss. Caucasus, Daghestania — Alexeenko. (60.) 
*Alchemilla sericea W. f. virescens. (A. alpina MB., non L.) Armenia turcica
— P. Sintenis (25.)
:S:Allium mutabile JB. Z i n g e r  sp. n. Turcomania — Hejer. (50.) (Cnf.
Act. H. B. J. II. 1901. Nõta № 97.)
*A. Schuberti Z u c c .  Turcomania — Hejer. (30.) (Cnf. Act. H. Bot. Jurj.
II. 1901. Nota № 98.)
*Alopecurus vaginatus Pall. Tauria — N. Puring. (30.)
*Alsine imbricata C. A. M. Caucasus — О. et В. Fedczenko. (40.)
*A. pinifolia Fenzl. Caucasus, Kuban prov. — Desoulavy; Ossetia — N. Go­
rain. (30.)
Alyssum lenense Adams var. ß. leiocarpum Led. Sibiria, Dahuria -  Karo. (30.) 
*A. umbellatum Desf. Tauria — K. Golde. (75.)
*Ammodendron floribundum Л. X i n g e r  sp. n. Turcomania — 
Hejer. (100.) (Cnf. Act. H. B. J. II. 1901. № 99.)
* Anabasis aphylla L. Caucasus, Baku — J. Medwjedew. (60.)
Anchusa myosotidiflora Lehm. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz*; Ossetia
— В. Marcowicz. (30.) (Cnf. Del. II. pag. 31.)
*Andrachne colchica F. et M. Caucasus, Kutaiss — J. Medwjedew. (200.) 
*Anemone albana Stev. Caucasus, Ossetia — В. Marcowicz. (25.)
*A. caucasica Willd. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz, teste N. Busch. (25.) 
*A. Halleri All. Tauria — N. Puring. (25.)
Anemone intermedia Pritzl. (A. ranunculoides L. X nemorosa L.) Petropolis 
Puring. (25.)
A. narcissiflora L. v. chrysantha C. A. M. Caucasus — Desoulavy. (30.) 
*Anthemis iberica MB. ß. minor Boiss. Caucasus — Desoulavy. (80.) 
*Aquilegia Olympica Boiss. Caucasus, Ossetia — В. Hryniewiecki (ex herb.
E. Scheremetewa). (20.)
Arabis Montbretiana Boiss. Turkomania — Litwinow. (40.)
* Arbutus Andrachne L. Tauria — N. Puring. (25.)
*Aristolochia iberica Fisch, et Meg. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz. (40.) 
Arnoseris minima Link. Polonia — Puring. (25.) (Cnf. K o r s h i n s k y ,  
Herb. FI. Ross. № 116.)
Artemisia commutata Bess. ß. Helmiana Turcz. Sibiria, Dahuria — Karo. (25.) 
*A. salsoloides W. Don — P. Karassöw. (25.)
*Asperula taurica Paczosky. Tauria — K. Golde. (250.)
*Asphodeline taurica Kunth. Tauria — N. Puring. (30.)
*Asplenium Adianthum nigrum JL. Tauria — N. Puring. (50.) (Cnf.
Act. H. B. J. II. 1901. Nota № 100).
A. crenatum V r i e s .  Perm — Süsew (50.); Karelia (Olonez) — Ispolatow. (55.) 
(Cnf. Del. III. p. 51. atque Act. H. Bot. Jurj. II. 1901. Nota № 101).
* Aster caucasicus Willd. Caucasus, Ossetia — Gorain. (25.)
* Astragalus albicaulis DC. Kursk — Sukaczow. (40.)
*A. auganus B u n g e  f  Turcomania — Hejer. (80.) (Cnf. Act. H. B. J. II. 
1901. Nota №. 102).
*A. barbidens V r e y n .  Caucasus — O. et B. Fedczenko. (20) (Cnf.
Act. H. B. J. II. 1901. Nota № 103 ).
*A. brachycarpus MB. Caucasus — O. et B. Fedczenko. (60.)
*A. caucasicus Pall. Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki (ex herb. E. Sche­
remetewa) ; Tiflis — A. Fomin. (75.)
*A. contortuplicatus L. Don — P. Karassew. (25.)
*A. corniculatus MB. Tauria — N. Puring, O. Jegorowa. (50.)
*A. dasyanthus Pall. Jekaterinoslaw — Seleshinsky. (25.)
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*A. excapus L. var. pubiflorus DC. Jekaterinoslaw — Seleshinsky. (40.)
*A. Helmii Fisch. Samara — W. Taliew. (75.)
*A. melilotoides Pall. Sibiria, Dahuria — Hubelmann. (25.)
*A. monspessulanus L  Caucasus — О. et В. Fedczenko. (25.)
*А. oroboides Нот. Caucasus — О. et В. Fedczenko. (25.)
*А. Owerini Bange. Caucasus, Daghestania — Alexeenko. (100.)
*A. rupifragus Pall. Samara — W. Taliew. (75.)
*A. Sareptanus M e c tc e r  (nec A. rupifragus Pall.). Sarepta — R. Wiren, 
teste Becker. (150.) (Cnf. Act. H. B. J. II. 1901. Nota № 104).
*A. Spruneri Bom. Bulgaria austr. — Y. Stribrny. (20.).
*A. subulatus M B. Cherson — P. Karassew; Jekaterinoslaw — Seleshinsky. (25.) 
*A. Szovitsii Fisch, et Mey.. Armenia rossica — A. Fomin. (200.)
*A. testiculatus Pall. Tauria — N. Puring. (20.)
*A. utriger Pall. Tauria — N. Puring. (40.)
*Astrantia helleborifolia Solüb. Caucasus, Ossetia — Gorain; Kachetia —
B. Hryniewiecki (ex herb. E. Scheremetewa). (30.)
*Atraphaxis buxifolia Jaub. et Spach. Caucasus, Tiflis — A. Fomin. (30.) 
*Avena pubescens M u d s .  v. caucasica C. K o c h .  Caucasus, Osse­
tia — Marcowicz. (20.) (Cnf. Act. H. B. J. II. 1901. Nota № Ю). 
Betonica grandiflora Steph. Caucasus, Ossetia — Gorain*, Marcowicz*; Kache­
tia — A. Fomin. (25.)
*Betula Medwedjewi M g l. Caucasus, Kutaiss — J. Medwjedew. (400.)
(Cnf. Act. H. B. J. II. 1901. Nota № 105).
*B. Raddeana T r  a u t  v . Caucasus, Daghestania — Alexeenko. (400.)
(Cnf. Act. H. B. J. II. 1901. Nota № 106).
Bidens connatus Muhlbg. Germania — Behrendsen. (20.) (Cnf. Del. II. p. 33.)
B. frondosus L. Germania — Behrendsen. (25.). (Cnf. Delect. II. pag. 34.) 
*B. orientalis Vel. Bulgaria austr. — Y. Stribrny. (20.)
*Bongardia Chrysogonum Boiss. Caucasus, Elisabethpol — A. Fomin. (200.) 
Botrychium lunaria Sw. Livonia — Kasparson; Pskow — Ispolatow. (25.)
B. Matricariae Spr. Novgorod — Prof. Borodin, L. Iwanow; Pskow — Ispo­
latow. (40.)
*B. rutaefolium A. Br. Petropolis — V. Mazarakij. (40.)
B. virginianum Sw. Novgorod — L. Ivanow. (40.)
*Bromus albidus M B. Caucasus, Ossetia — Marcowicz. (50.)
B. commutatus Schrad. Riga -  Westberg. (20.)
*Bulbocodium caucasicum S;hm. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew. (20.) 
*Bupleurum baldense Host. Tauria — K. Golde. (25.)
*B. baldense Host. v. genuinum. Caucasus, Tiflis — A. Koeffoed et R. Regel. (35.) 
Callicephalus n i t e n s Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew. (50.)
(Cnf. Del. III. p. 52).
Calligonum arborescens Litw. sp. n. Turkomania — Litwinow. (300.) (Cnf. 
Del. III. p. 52.)
C. comosum VHerit. Turkomania — Litwinow. (40.)
C. microcarpum Borscz. Turkomania — Litwinow. (60.)
*C. polygonoides L. Caucasus, Armenia, Ararat — A. Fomin. (100.) 
Callipeltis Cucullaria Stev. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew. (25.)
(Cnf. Del. HI. p. 53.)
*Caltha natans Pall. Sibiria, Dahuria — Hubelmann. (20.)
Calypso borealis Salisb. Perm — Süsew. (50.)
^Campanula alliariaefolia Willd. Caucasus, Ossetia — Gorain. (25.)
*C. collina M B. Caucasus, Ossetia — Gorain. (25.)
C. hypopolia Trautu. Caucasus, Ossetia — Marcowicz, Desoulavy. (150.)
(Cnf. Del. II. p. 34. III. p. 53.)
*C. propinqua Fisch et Mey. Caucasus, Armenia, Eriwan — A. Fomin. (150.)
C. uniflora L  Norvegia"— Baenitz. (20.)
*Cardamine uliginosa M B . var. tenera Gmel. Tauria — N. Puring. (35) 
*Carex argunensis Turcz. Sibiria, Dahuria — Hubelmann. (40.)
*C. aristata JR. .Wir. var. Kirschsteiniana Ameher*. Brandenburg 
(loco unico.) — R. Gross. (100.) (Cnf. Act. H. B. J. 1901. Nota № 107.). 
*C. aterrima Hoppe. Caucasus, Ossetia — Marcowicz. (25.)
3*
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*C. diluta M B .  Caucasus, Ossetia — Marcowicz; Kursk — Sukaczow. (20.)
(Cnf. Act. H. B. J. II. 1901. Nota № 108.)
*C. longifolia Host. var. alpina Kucken. Caucasus, Ossetia — Marcowicz, teste 
Kuckenthal. (25.)
*C. tristis MB. Caucasus, Ossetia — Marcowicz. (40.)
*Carum gracile B . W tinger sp. n. Turcomania — Hejer. (150.) (Cnf.
Act. H. B. J. II. 1901. Nota № 109).
*Celsia macrophylla A . JFom in  sp. n. Caucasus, Elisabethpol — A. 
Wysoczin, teste A. Fomin. (300.) (Cnf. Act. H. B. J. 1.1900. pp. 140—141.
II. 1901. Nota № 110).
*C. orientalis L. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew; Hercegovina — 
C. Baenitz. (20.)
Centaurea banatica Kern. Hungaria — Wagner. (40.)
*C. declinata MB.  Tauria — N. Puring. (100.)
C. lyrophylla Gr. Serbia — Adamovic ; comm. Dr. Baenitz. (25.)
*C. macrocephala Puschk. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew. (35.)
C. margaritacea Ten. Cherson — KarassSw, Fedossejew. (25.)
C. Marschalliana Spr. Kijew, Czernigow — N. Zinger. (20.)
*C. oricutulis L. Serbia — L. Adamovic. (20.)
*Centranthus Calcitrapa tßufr . Tauria — K. Golde. (150.) (Cnf. Act.
H. Bot. Jurj. II. 1901. Nota № 111).
*Cephalanthera ensifolia Rich. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz. (25.) 
*Cephalaria uralensis Roem. et Sch. Tauria — K. Golde. (20.) 
*Cephalorrhynchus glandulosus Boiss. Romania — Degen. (60.)
Cerastium Biebersteinii D C . Tauria — O. et B. Fedczenko* (75.), Syrei­
sczikow* (75.), Golde (100.) (Cnf. Act. H. B. J. II. 1901. Nota № 112). 
*C. elongatum MB. Caucasus, Ossetia — Marcowicz. (75.)
*C. grandiflorum W. K. Caucasus, Tiflis — A. Fomin. (75.)
C. Schmalhauseni Pacz. Cherson — Karassew. (50.)
*Chamaemelum caucasicum Boiss. Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki (ex 
herb. E. Scheremetewa). (75.)
*Cleome ornithopodioides L. v. stipitata. Caucasus — О. et В. Fedczenko. (25.) 
*Convolvulus Calverti Boiss. Tauria — Bogomasow. (40.)
*C. erinaceus Ledb. Turcomania — Hejer. (50.)
Corydalis angustifolia MB. Cherson — Karassöw. (40.)
*C. caucasica DC. Caucasus, Ossetia — Marcowicz. (40.)
C. conorrhiza Ledeb. Caucasus — Desoulavy; Ossetia — Marcowicz*. (150.)
(Cnf. Del. II. p. 36.)
C. pauciflora Steph. Caucasus — Desoulavy. (75.) (Cnf. Del. II. p. 36.) 
*Cousinia macrocephala C. A. M. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew. (50). 
*C. tenella В\ et M . v. ramosa В . Z i n g e r .  Turcomania — Hejer. (40.)
(Cnf. Act. H. B. J. II. 1901. Nota № 114).
*Crassula caespitosa Ca v. Tauria — N. Puring. (20.)
♦Crocus albiflorus Kit. Bosnia — E. Brandis. (20.)
*C. biflorus Mill. Tauria — Andrej ew. (50.)
C. biflorus Mill. ß. tauricus Trautv. Tauria — Andrejew. (75.)
*C. biflorus Mill. v. variegatus Boiss. Macedonia —• L. Charrel. (25.)
*C. Heuffelianus Herbert. Bosnia — K. Maly. (25.)
*C. Pallasii MB. Bulgaria austr. — V. Stribrny (20); Tauria — Andrejew (45).
C. Scharojani Rupr. Caucasus, Kuban prov. — L. Grinewicz*, Desoulavy (100.) 
(Cnf. Del. II. p. 36.)
C. Susianus Ker. (C. reticulatus MB.  var. aurea Trautv.). Tauria — Andre­
jew. (60.)
Crucianella chlorostaqhys Fisch, et Meyer. Caucasus, Elisabethpol — S. Fe­
dossejew. (75.)
Cryptospora falcata Kar. et Kiril. Turcomania — Litwinow. (150.) 
*Cymbaria borysthenica Pal#. Jekaterinoslaw — Akinfijew. (200.)
(( nf. Act. H. B. J. II. 1901. Nota № 115).
*Dactylis Aschersoniana O r a r b n .  n. sp. Prussia occid. — R. Gross. (40.) 
(Cnf. Act. H. B. J. II. 1901. Nota № 116).
D. hispanica Roth. (D. glomerata Brot.). Ins. Corfu — Baenitz. (20.)
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*Daphne pontica L. Caucasus, Kutaiss — J. Medwjedew. (75.)
*D. Sophia Knien. (D. altaica JPali.). Kursk — Sukaczow. (200.)
(Cnf. Act. H. B. J. I. 1900. pp. 137—139. II. 1901. Nota № 117). 
*Delphinium caucasicum С. A. M. Caucasus, Ossetia — Marcowicz. (150.)
*D. ochroleucum Stev. f. leiocarpa. Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki (ex 
herb. E. Scheremetewa). (40.)
D. speciosum MB. Caucasus, Ossetia — N. Desoulavy. (50.)
*Dentaria bipinnata C. A. M. Caucasus, Küban prov. — Desoulavy. (200).
D. enneaphyllos L. Polonia — Puring. (ЗОЛ
D. glandulosa W. et K. Polonia — Puring. (20.) (Cnf. K o r s h i n s k y ,  Herb. 
Fl. Ross. № 4.)
D. Gmelini Tausch. var. parviflora Trautv, Perm — Süsew. (75.) (Cnf. Del.
II. p. 361
Dianthus aridus Jka. v. puberulus Vel. Bulgaria austr. — Stribrny; comm.
Dr. Baenitz. (40.)
*D. bicolor MB. Tauria — O. et B. Fedczenko. (30.)
D. fimbriatus MB. Caucasus — О. et В. Fedczenko*; Elisabethpol — S. Fe­
dossejew. (45.)
*D. humilis Willd. Tauria — O. et B. Fedczenko. (75.)
*D. Pseud-Armeria M B. Caucasus — О. et В. Fedczenko. (25.)
*D. rigidus MB. Don — P. Karassöw. (20.)
*D. squarrosus M B. Jekaterinoslaw —  J. Seleshinsky; Tauria —  Ispolatow. (45.) 
Digitalis ciliata Trautv. Caucasus — Desoulavy. (50.) (Cnf. Del. I. p. 21). 
Diplotaxis tenuifolia DC. Curonia -  Lackschewitz; Riga — Kupffer. (20.)
(Cnf. Del. I. p. 22).
Dipsacus azureus Schrenk. Turkestania — O. Fedczenko. (40.)
*Dodartia orientalis X. f. n. pubescens B . Z in g e r . Turcomania — 
Hejer. (25.) (Cnf. Acta H. B. J. II. 1901. Nota N°’ l l 8).
*Dontostemon micranthus Fisch. Sibiria, Dahuria — Hubelmann. (20.)
*Draba cuspidata M B. Tauria —  N. Puring, P. KarassSw. (200.)
*D. mollissima Stev. Caucasus,Baku, Schach-dagh (loc. class.) — Alexeenko. (300.) 
*D. tridentata DC. Caucasus, Ossetia — Marcowicz. (20.)
*Elymus crinitus Schreb. (E. intermedium M B ).  Bulgaria austr. —• Y. Stri­
brny. (40.)
Equisetum limosum L. v. verticillatum Doll. f. ramosissima Baenitz. Silesia
— Baenitz. (20.)
E. Schleicheri Milde (E. paleaceum Schleich., E. trachyodon Milde). Silesia —
Baenitz. (25.)
Eragrostis suaveolens Becker var. borysthenica Schmalh. Czernigow — N. Zin­
ger. (100.) (Cnf. Delect. II. pag. 38.)
Eremosparton aphyllum (Pall.) Fisch, et Mey. Turcomonia — Hejer*, Litwi- 
now. (40.)
*Eremostachys laciniata Bunge. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew. (50.) 
Erodium oxyrrhynchum M B. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew. (30.) 
*Ervum Hohenackeri F. et M. Tauria —- N. Puring. (50.)
*E. nigricans MB. Tauria — N. Puring. (30.)
*Eryngium giganteum MB. Caucasus, Kuban prov. — Desoulavy. (50.) 
Erythraea pulchella Fries, ß. albiflora Ledb. Caucasus, Ossetia — Marco­
wicz. (30.)
*Euphorbia biglandulosa T b e s f . (E. rigida M S .) .  Tauria — Syrei­
sczikow. (20.) (Cnf. Act. H. B. J. II. 1901. Nota № 119).
E. humifusa W. Cherson — Karassöw. (40.)
*E. leptocaula Boiss. Tauria — N. Puring. (50.)
Euphrasia Rostkoviana Hayne. Novgorod — Prof. Borodin (25); Germania — 
Behrendsen, teste v. Wettstein. (30.) (Cnf. Delect. II pag. 39).
E. stricta Host. Rjasan — A. Petunnikov (25); Germania — Behrendsen, 
teste v. Wettstein. (40.) (Cnf. Delect. II. pag. 39).
*E. stricta Host. var. pilifera Kihlmann. Curonia — Dr. Lackschewitz. (20.)
E. tenuis B r e n n e r .  Mosqua — D. Syreisczikow et A. Petunnikov. (25.)
(Cnf. Del. III p. 55, 56, atque Act. H. B. J. II. 1901. Nota № 120). 
*Ferula Karelini Bunge. Turcomania — Hejer. (50.)
иFestuca ovina L. var. glauca Hack, subvar. caesia Hack. Riga — Westberg, 
teste Prof. Dr. Hackel. (40.) (Cnf. Del. III. p. 56—57).
Frankenia hirsuta L. Tauria — Dusj. (25.)
Fritillaria graeca Boiss. (F. latifolia Friv.). Serbia — Adamovic; comm Dr. 
Baenitz. (50.)
*F. lutea MB. Caucasus, Kuban prov. — Desoulavy. (50.)
*F. ruthenica Wikström. Sarepta —- R. Wiren. (25.)
Gagea bohemica Schult. Cherson — Karassew. (35.)
*Galium coronatum Sibth. et Sm. Tauria — N. Puring, Bogomasow (40); 
Caucasus, Borshom — Dr. Radde (25).
Galium tenuissimum Л И . Banatus — Degen. (20.) (Cnf. Act. H. B.
J. II. 1901. Nota № 121).
Gamanthus gamocarpus Moq. Turcomania — Litwinow. (100.)
Genista dalmatica Bartl, (non Ten.) (G. aristata Pr.). Dalmatia — Baenitz. (25.) 
*G. rumelica Vel. Bulgaria austr. — V. Stribrny. (20.)
*Gentiana caucasica MB. Caucasus, Ossetia — Gorain. (50.) (Cnf. Del. II. p. 40).
G. Marcowiczi Kusnez. Caucasus, Digoria — Marcowicz. Descrips. Prof.
N. Kusnezow. (100.) (Cnf. Del. II. p. 41, Del. [II. p. 57—58).
G. purpurea X punctata Griseb. (G. spuria Lebert). Gallia — J. Timothee. (50.)
G. pyrenaica L. Caucasus, Kuban prov. — N. Busch; Kachetia — A. Fo- 
min. (30.)
*G. septemfida Pall. Caucasus, Ossetia — Gorain. (40.)
G. uliginosa Willd. Livonia — Kupffer* (flor. saepe tetrameris.) (20); Curonia
— Lackschewitz. (35.) (Cnf. Del. II. p. 42).
*G. verna L. Caucasus, Armenia, Ararat — A. Fomin. (20.)
*Geranium ibericum Cavan. Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki (ex herb.
E. Scheremetewa). (80.)
Girgensohnia oppositiflora (Pall.) Turkomania — Litwinow. (50.) 
*Goebelia pachycarpa С . A . M . Turcomania — Hejer. (40.) (Cnf. Act.
H. B. J. II. 1901. Nota № 122).
Goodyera repens R. Br. Karelia (Olonez) — Ispolatow; Livonia — Kasparson;
Kasan — V. Busch. (40.)
*Gymnadenia cucullata L. Mosqua — K. Heyden. (45.)
*G. odoratissima Rieh. Czernigow — A. Racoczi. (25.)
*Gypsophila acutifolia MB. Caucasus — О. et В. Fedczenko. (25.)
*G. elegans MB. Caucasus — О. et В. Fedczenko. (40.)
*G. glomerata Pall. Tauria — O. et B. Fedczenko (35); Bulgaria austr. ~  
V. Stribrny (25).
G. Szovitsii Fisch, et Mey. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew. (40.)
(Cnf, Del. III. p. 58).
Halenia sibirica Bork. Perm — Süsew. (40.) (Cnf. Del. II. p. 43). 
*Halostachys caspica C. A. M. Caucasus, Daghestania — Alexeenko. (50.) 
*Haplophyllum Biebersteinii Sp. Serbia — L. Adamovic. (25.)
*H. pedicellatum R u n g e  var. n. villosum Jf. X in q e r .  Turcomania
— Hejer. (75.) (Cnf. Act. H. B. J. II. 1901. Nota №*123).
*H. versicolor Bunge. Turcomania — Hejer. (25.)
Hedysarum. candidum MB.  Tauria — Taliew. (60.)
*H. cretaceum Fisch. Don — W. Taliew. (60.)
*H. Semenowii J# gl. et M er Лег v. flavum (Rupr.) ®. JFedca.
Turkestania — *0. et B. Fedczenko. (100.) (Cnf. Act. H. B. J. II. 1901. 
Nota № 124).
*H. tauricum Pall. Tauria — O. et B. Fedczenko. (50.)
Heliotropium europaeum L. var. Stevenianum Andrz. Cherson — Karassöw (30.) 
*H. Stevenianum Andrz. Cherson — P. Karassöw. (25.)
H. suaveolens MB. Bulgaria — Y. Stribrny*; Cherson — Karassöw. (20.) 
*Helleborus odorus W. K. Bosnia — E. Brandis. (25.)
*Hesperis runcinata W. K. Bosnia — E. Brandis. (25.)
*Hieracium acrocomum N. P. ssp. nov. acrocomoides Pet. et Zahn. (H. flori- 
bundum X cymosum N. P. p. 709). Rjasan — A. Petunnikov, determ. 
A. Petunnikov et H. Zahn. (25.)
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Hieracium Baenitzii N. P. p. 694. f. pilosa Oborny. Prussia orient. — Bae­
nitz. (50.) (Cnf. Del. III. p. 58).
*H. fallax Willd. (H. echioides X cymosum N. P.). ssp. nov. brevivestitum Pet.
et Zahn. Rjasan — A. Petunnikov, determ. A. Petunnikov et H. Zahn. (20.) 
*H. Hoppeanum Schult. Serbia — L. Adamovic. (20.)
H. latibracteum Peter. Silesia (loc. class.) — Prof. Sagorski. (20.) (Cnf. Del.
III. p. 58).
*H. pannonicum N. P. (H. magyaricum X echioides N. P.) ssp. pannonicum 
a. genuinum 1. normale b. brevisetum N. P. p. 753. Rjasan — A. Pe­
tunnikov, determ. A. Petunnikov et H. Zahn, conf. A. Oborny et H. 
Zahn. (20.)
H. prussicum A’. P. p. 375. (H. coll. X Pilosella). Prussia orient. — Bae­
nitz. (30.)
H. setigerum Tausch, verum. Bohemia — J. Freyn. (25.)
H. sphaerocephalum Froel. Carinthia — Rechinger. (25.)
*H. umbelliferum N. P. (H. magyaricum X cymosum N. P.). Rjasan — A. Pe^  
tunnikov, conf. A. Oborny. (20.)
*Holosteum marginatum С. А* ЛI . Caucasus, Tiflis — A. Fomin. (30.)
(Cnf. Act. II. B. J. II. 1901. Nota № 125).
*Hutchinsia petraea R. Br. Ins. Osilia — Dr. Lackschewitz; Tauria — N. Pu­
ring. (40.)
Hyacinthus leucophaeus Stev. Poltawa — N. Zinger. (20.)
:i:Hypericum asperulifolium Czern. Caucasus, Daghestania — Alexeenko. (100.) 
*H. hyssopifolium Vill. Caucasus — 0. et B. Fedczenko. (20.)
H. nummularioides Trautv. Caucasus — Desoulavy. (80).
*H. repens Bois?. Tauria — K. Golde. (50.)
*H. rumelicum Boiss. Serbia — L. Adamovic. (25.)
*H. umbellatum A. Kern. Serbia — L. Adamovic. (25.)
*lberis taurica DC. Tauria — Syreisczikow. (60.)
*Inula glandulosa Willd. Caucasus, Ossetia — Gorain. (25.)
*1. caucasica Hoffm. Caucasus, Elisabethpol, Bos-dagh — A. Fomin. (50.) 
*I'ris multiflora JB. X i n q e r  sp. n. Turcomania — Hejer. (50.) (Cnf.
Act. H. B. J. II. 1901.’Nota № 126).
*1. reticulata MB. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew. (50.)
*1. ruthenica Ait. Sibiria, Dahuria — Hubelmann. (45.)
*Isatis Boissieriana H c h b . J il. Cult, in h. Olg., cum seminibus e Tur- 
kestania — O. et B. Fedczenko. (25.) (Cnf. Act. H. B. J. II. 1901. Nota 
№ 127).
Juncus alpinus Vill. X lampocarpus Ehrh. Suecia — Murbeck; comm. Dr.
Baenitz. (25.)
Juniperus excelsa MB. Tauria — K. Golde. (20.)
*Jurinea depressa С. A. M. var. pinnatisecta Boiss. Caucasus, Ossetia - -  Mar­
cowicz. (250.)
J. elegans Stev. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew. (75.) (Cnf. Del. III. 
p. 59).
:i:J. polyclonos DC. Saratow — W. Taliew. (25.)
*J. spectabilis Fisch, et Hoff. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew. (200.) 
*Kalidium caspium Ung. Caucasus, Daghestania — Alexeenko. (50.)
*Knautia ambigua Boiss. Bulgaria austr. — V. Stribrny. (20.)
*Koeleria brevis Stev. Jekaterinoslaw — Bogomasow. (20.)
*Lagoseris bifida K. Syn. (Pterotheca bif. F. M Trichocrepis bif. Vis.). Bul­
garia austr. — V. Stribrny. (20.)
*Lappa Palladini U K a rco tv icx . Caucasus, Ossetia — Marcowicz. (25.) 
(Cnf. Act. H. Bot. Jurj. I. 1900. pp. 141—148, cum icon. f. 1—4, atque II. 
1901. Nota № 128).
*Laserpitium hispidum MB. Tauria — K. Golde. (60.)
*Lasiagrostis Caragana Trin. Caucasus, Ossetia — Marcowicz. (25.) 
*Lathyrus rotundifolius Willd. Tauria — N. Puring. (25.)
Leontice Smirnowi Trautv. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz. (125.) 
(Cnf. Delect. II. pag. 43, 44.)
46
Lepidium apetalum Willd. Czernigow — N. Zinger. (40.) (Cnf. Delect. II. 
pag. 44).
*L. coronopifolium Fisch. Sarepta — R. Wiren. (40.)
*L. Meyeri Clous. Don — W. Taliew, P. Karassöw. (100.)
L. Turczaninowi Lipsky. Tauria — Taliew. (200.) (Cnf. Del. III. p. 59).
L. vesicarium L. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew. (40.) (Cnf. Del.
III. p. 59).
*Lepturus incurvatus Trin. Tauria — O. Jegorowa. (25.)
Ligustrina amurensis Maxim. Culta in horto bot. Jurjevensi. (20.)
*Linaria cretacea Fisch. Don — W. Taliew (100.), P. Karassöw (75.).
Linum gallicum DC. Tauria — Golde. (40.) (Cnf. Del. III. p. 60.)
L. nervosum W. K. Jekaterinoslaw — J. Seleshinsky. (20.)
L. Pallasianum Schult. Tauria — Callier. (50.)
L. pannonicum Kern. Hungaria — Degen. (25.)
Listera cordata R. Br. Curonia — Kupffer* (40), Lackschewitz (35), S. Fe­
dossejew (40); Petropolis — Puring (40); Pskow, Karelia (Olonez) — 
Ispolatow (35).
Lobelia Dortmanna L. cum fl. et fr. Petropolis — R. Regel; Karelia (Olonez)
— Ispolatow. (20.)
*Lotus Gebelia Vent. a. genuinus Boiss. Caucasus, Armenia, Erivan — A. Fo- 
jnin. (100.)
Luzula albida DC. (L. nemorosa E. Meyer). Novgorod — Prof. Borodin. (30.)
(Cnf. Del. I. p. 23., Del. II. p. 46 et Del. III. p. 60—61).
*Lythrum nummulariifolium Lois. v. borysthenicum Koehne. Kijew — A. Ra­
coczi (50.)
*Macrotomia echioides L. Caucasus, Ossetia — Gorain. (25.)
Malaxis paludosa L. Petropolis — Puring. (40.)
Malcolmia Bungei JBois*. Turcomania — Hejer*, Litwinow. (50.) (Cnf.
Act. H. B. J. II. 1901. Nota № 129).
*M. Pancicii Adamov. Serbia — L. Adamovic. (20.)
*Malvella Sherardiana Jaub. et Sp. Caucasus, Baku — Alexeenko. (40.) 
Mattia umbellata W. K. Hungaria — Wagner. (25.)
*Matthiola fragrans DC. Don — P. Karassöw. (40.)
*M. odoratissima R. Br. Tauria — N. Puring. (50.)
*Medicago saxatilis M B .  Tauria — O. et B. Fedczenko. (400.) (Cnf.
Act. H. Bot. Jurj. II. 1901. Nota №. 130).
Melica Gmelini Turcz. Sibiria, Dahuria — Hubelmann. (30.)
*Mentha micrantha Fisch. Don — P. Karassew. (50.)
Micromeria eristata Gr. (Thymus cristatus Hmp.). Serbia — Adamovic; comm. 
Dr. Baenitz. (20.)
*Moltkia coerulea Lehm. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew. (75.) 
Montia lamprosperma Cham. Petropolis — N. Puring. (20.)
Mulgedium cacaliaefolium DC. Caucasus, Ossetia — Marcowicz. (30.) 
Myosotis amoena Boiss. Caucasus, Ossetia — Marcowicz. (25.) (Cnf. Del. II.
p. 13—15, 46 et Del. III. p. 61).
*M. littoralis Stev, Tauria — N. Puring. (75.)
*M. silvatica Hof. f. n. flexuosa A. Pet. Caucasus, Ossetia — Marcowicz. (25.)
(Cnf. Del! III. p. 31).
Najas marina L. var. intermedia Wolfg. Curonia — Lackschewitz. (30.)
N. minor AII. Novgorod — Prof. Borodin. (20.)
:5:Nardurus tenuiflorus Boiss. Tauria — O. Jegorowa. (25.)
Nasturtium austriacum X sylvestre Neilr. (Roripa Neilreichii Cel., Nasturtium 
terrestre Tsch.). Silesia — Baenitz. Sehr selten. (60.)
Nepeta grandiflora M B. y. Mussini (Henk.) Kusnez. Caucasus, Elisabethpol
— Wysoczin. (25.) (Cnf. Del. II. p. 46—48).
*Nerium Kotschyi Boiss. Persia — J. Bornmüller. (25.)
*Noöa spinosissima Lin.fil. Caucasus, Baku, Daghestania — Alexeenko. (80.) 
Oenanthe pimpinelloides L. Tauria — Golde. (25.)
Omphalodes rupestris Rupr. Caucasus — Desoulavy. (60.) (Cnf. Del. II. p. 49.) 
Onobrychis longeaculeata Pacz. Cherson — Karassöw. (50.)
О. Pallasii M B. Tauria — О. et В. Fedczenko* (70), Taliew (70), Callier (80).
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Ophioglossum vulgatum L. Livonia — Kasparson. (30.)
*Ophrys atrata Lindi. var. taurica Aggeenko. Tauria — N. Puring. (100.)
*0. muscifera Huds. Ins. Osilia — Dr.' Lackschewitz, Kupffer. (40.)
*0. oestrifera MB. Tauria — N. Puring. (50.)
*Oplismenus undulatifolius Arduin. Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki (ex 
herb. E. Scheremetewa). (20.)
*Orchis fusca Jacq. Tauria — Andrej ew. (20.)
*0. pallens L. Tauria — Andrej ew. (25.)
*0. punctulata Stev. Tauria — Andrejew. (150.)
*0. Russowii Klinge. Ins. Osilia — Dr. Lackschewitz, teste Klinge. (75.)
*0. tridentata Scop. Tauria — Andrejew. (20.)
*Ornithogalum fimbriatum W. Tauria — K. Golde, Andrejew. (75.)
*0. refractum Willd. Caucasus, Elisabethpol, Bos-dagh — A. Fomin. (150.)
*Orobanche pallidiflora W et Gr. (0. reticulata Wallr.) Curonia — Dr. Lack­
schewitz. (25.)
*Orobus cyaneus Stev. Tauria — N. Puring. (25.)
*Oxytropis myriophylla DC. Sibiria, Dahuria — Hubelmann. (25.)
*Oxy tropis songarica ЛМС. (floribus lutescentibus). Ufa — W. Ta­
liew. (40.) (Cnf. Act. H. B. J. II. 1901. Nota № 131).
*Paeonia decora Anders. Serbia — L. Adamovic. (25.)
*P. Mlokossjewicz! Lomakin. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz. (200.)
*Palimbia salsa Bess. Tauria — 0. Jegorowa. (25Л
*Panicum eruciforme S. S. (P. Wightii Nees., Echinochloa eruciform. Rchb,). 
Persia austro-oriental. — J. Bornmüller. (25.)
*Papaver lateritium Koch. ß. minus Boiss. Caucasus, Ossetia — Desoulavy. (100.)
*P. oreophilum R u p r .  Caucasus, Ossetia — Marcowicz. (40.) (Cnf. Act.
H. B. J. I. 1900. pp. 69—70. II. 1901. Nota № 132).
*Parrotia persica C. A. M. Caucasus, Lenkoran — A. Koeffoed et R. Regel. (75.)
*Passerina Stellen Wickström. (Stellera Chamaejasme L.). Sibiria, Dahuria — 
Hubelmann. (25.)
*Pedicularis caucasica MB. Caucasus, Kuban prov. — Desoulavy. (60.)
Pedicularis condensata MB. Caucasus — Desoulavy (35); Kachetia — A. Fo­
min. (40.)
*P. crassirostris Enge. Caucasus, Ossetia — Marcowicz. (45.)
P. heterodonta Pane. Serbia — L. Adamovic. (50.)
P. Nordmanniana Bge. Caucasus — Desoulavy. (50.)
*P. rubens Steph. Sibiria, Dahuria — Hubelmann. (20.)
*P. verticillata L. Sibiria, Dahuria — Hubelmann. (25.)
*Peplis alternifolia MB. Kijew, Czernigow — A. Racoczi. (30.)
Phegopteris Robertiana Al. Br. Ins. Osilia — Dr. Lackschewitz*; Pskow — 
Puring; Tula — N. Zinger. (40.) (Cnf. Del. III. p. 62).
*Phillyrea vilmormiana Boiss. Caucasus, Kutaiss — J. Medwjedew. (150.)
*Phlomis Armeniaca W. Caucasus, Armenia, Erivan — A. Fomin. (100.)
*Pimpinella rhodantha Boiss. Caucasus, Ossetia — Gorain. (40.)
*Pinguicula alpina X . Ins. Osilia — Dr. Lackschewitz. (60.) (Cnf. Act.
H. B. J. II. 1901. Nota № 133).
*Pirus salicifolia L. Caucasus, Tiflis — T. Roop; Armenia rossica — A. Fo­
min; Borshom — J. Medwjedew. (40.)
*Pisum formosum (Stev.) Boiss. Caucasus, Kuban prov. — Desoulavy, teste 
W. Lipsky. (250.)
*Plantago tenuiflora W. K. Sarepta — R. Wiren. (30.)
*Pleurogyne carinthiaca Grisb. Caucasus, Kuban prov. — Desoulavy; Ossetia
— Marcowicz. (25.)
*Polygala supina Schreb. (P. andrachnoidea Stev., P. hospita Heuff.). Bosnia —
E. Brandis. (50.)
*P. tenuifolia Willd, Sibiria, Dahuria — Hubelmann. (30.)
Potentilla arenaria Borkh. Livonia — Kupffer. (25.) (Cnf. Del. II. p. 50 et 
Del. III. p. 62).
*P. Argaea Boiss. et Bai. Caucasus, Karabach — A. Lomakin. (50.)
P. Baenitzii Borb. n. sp. (P. argentea X Wiemanniana ?). Silesia — Dr. Bae­
nitz. (30.) (Cnf. Del. III. p. 62.)
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*P. bifurca Xi. Caucasus, Karabach — A. Lomakin; Tauria — О. Jego­
rowa. (20.)' (Cnf. Del. II. p. 50, III. p. 62, atque Act. H. B. J. II. 1901. 
Nota № 134).
*P. brachypetala Fisch, et Mey. Caucasus, Kuban prov. — Desoulavy. (200.) 
*P. geoides M B . Tauria — Syreisczikow, N. Puring. (60.)
P. Ginsiensis Waisbecker (P. glandulifera Kras X arenaria Borlch.). Oesterr. 
bot. Zeitschrift. 1895. p. 145. Hungaria Occident. — Waisbecker; comm. 
Dr. Baenitz. (30.)
P. incana Fl. Wett. (P. arenaria Borkh.). Mosqua —■ A. Petunnikov. (25.)
(Cnf. Del. III. p. 63).
P. intermedia L. ß. canescens Rupr. Mosqua — Syreisczikow, teste A. Pe­
tunnikov. (60.) (Cnf. Delect. II. pag. 50).
*P. Meyeri Boiss. Caucasus, Talysch — A. Lomakin. (75.)
P. Oweriniana Rupr. Caucasus, Kuban prov. — Desoulavy. (100.)
*P. pensilvanica L. v. agrimonioides MB. Caucasus, Karabach — A. Loma­
kin. (25.)
P. pilosa W. v. auriflora Borb. 1884 (P. Römeri Siegfr.). Transsylvania — 
L. Richter; comm. Dr. Baenitz. (25.)
P. silesiaca Uechtr. Silesia — Baenitz. (30.)
P. Tabernaemontani Aschers. (P. verna L. p. p.). Silesia — Baenitz. (20.)
*P. taurica Schlecht. Tauria — K. Golde. (20.)
P. tenella Turcz. Sibiria, Dahuria — Karo. (35.)
P. thuringiaca Bernh. var. Goldbachi Kaufm. forma elatior. Mosqua — Sy- 
rejsczikow, teste A. Petunnikov; Rjasan — A. Petunnikov. (60.) (Cnf. 
Del. II. p. 51).
P. Wiemanniana Günther et Schummel. Livonia — Kupffer*; Si­
lesia — Baenitz. (20.) (Cnf. Del. III. p. 63, atque Act. Hort. В. J. II. 
1901. Nota № 135).
Prangos ferulacea Lindi. (Laserpitium ferulaceum L.). Romania — C. Bae­
nitz (20); Caucasus, Baku — Alexeenko* (30).
*Primula amoena MB. var. sublobata Kusnez. Caucasus, Kuban prov. — N. 
Busch, teste Prof. N. Kusnezow. (50.) (Cnf. Del. III. p. 63—65, atque 
Act. H. B. J. I. 1900. p. 68).
P. farinosa L. var. algida Trautv. Caucasus, Kachetia — Fomin. (25.)
*P. Juliae J lt i s n e z .  n. sp. Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz, teste 
Prof. N. Kusnezow. (400.) (Cnf. Act. H. B. J. I. 1900. pp. 65—69, II. 
1901. Nota № 136).
*P. megaseaefolia H o is * ,  et M a i. Caucasus, Batum — A. Fomin. (300.)
(Cnf. Act. H. B. J. II. 1901. Nota №. 137).
Primula nivalis Pall. var. Bayerni Reael. Caucasus, Kuban prov. — Desou­
lavy. (50.) (Cnf. Del. II. p. 51, ill. p. 65, 66).
*P. Ruprechtii Kusnez. Caucasus, Kuban prov. — Desoulavy, N. Busch. (50.)
(Cnf. Del. I. p. 25, II. p. 51, III. p. 65, atque Act. H. B. J. I. 1900. p. 68.) 
*Prunus microcarpa С. A. M. Caucasus, Elisabethpol, Bos-dagh — A. Fo­
min. (120.)
*Pseudovesicaria digitata С. A. M. Caucasus, Ossetia — Marcowicz. (200.) 
*Pterotheca orientalis Boiss. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew; Tauria
— N. Puring. (40.)
*P. purpurea W. tauria — Syreisczikow. (150.)
*Pyrethrum umbelliferum Boiss. Turcomania — Hejer. (50.)
*Quercus pontica Koch. Caucasus, Kutaiss — J. Medwjedew. (200.) 
^Ranunculus anemonefolius DC. Caucasus, Kuban prov. — Desoulavy. (30.) 
*R. arachnoideus C. A. Meyer. Caucasus, Daghestania — Prof. N. Kusne­
zow. (200.)
*R. dissectus MB.  Tauria — K. Golde. (70.)
*R. Gmelini Schlecht. Sibiria, Dahuria — Hubelmann. (20.)
R. paucistamineus Vsch. I. hispidus jWrryn. ß. typicus M erv . 
f. glabrescens Wreyn. Styria — J. Freyn. (50.) (Cnf. Del. II. 
p. 13, [Del. III. pp. 11—12, atque Act. H. B. J. I. 1900. pp. 32—33, II. 
1901. Notae № 21, 36, 138).
R plantaginifolius Murr. Dahuria — Hubelmann. (200.)
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*R. subtilis Trautv. Caucasus, Kuban prov. — Desoulavy. (200.)
Reseda globulosa F. et M. Caucasus, Ossetia — Marcowicz (50); Elisabeth­
pol — S. Fedossejew (80). (Cnf. Del. III. p. 66).
*Rhamnus imeretina Koehne. Caucasus, Borshom — A. Fomin. (25.) (Cnf. 
Del. III. p, 66).
*R. microcarpa B o i s * ,  ß. microphylla T r a u t v .  Caucasus, Baku — 
Alexeenko. (200.) (Cnf. Act. H. B. J. H. 1901. Nota № 139). 
^Rhododendron dahuricum X. forma albiflora. Dahuria — Hubel- 
mann. (50.) (Cnf. Act. H. B. J. II. 1901. Nota № 1401.
Rhynchocorys elephas Griseb. Caucasus, Ossetia — Marcowicz*; Kachetia — 
A. Fomin. (30.)
R. orientalis Benth. Caucasus, Ossetia — Marcowicz; Daghestania —■ Prof.
N. Kusnezow. (25.)
Romulea Requieni Pari. Sardinia — Yaccari. (30.)
Rosa pseudocuspidata Crep. Croatia — Rechinger. (20.)
Rubus caesius >< macrophyllus Utsch. n. hybrid. Silesia — Baenitz. (20.)
R. caesius X Mikani Utsch f. Güntheri Utsch. Silesia — Baenitz. (30.) (Cnf. 
Del. III. p. 66, 67).
R. caesius X serpens X thyrsanthus Utsch. Silesia — Baenitz. (20.) (Cnf. 
Del. III. p. 67).
R. capitulatus Utsch n. hybr. (R. Schleicheri X Bellardii). Silesia — Bae­
nitz. (30.) (Cnf. Del. III. p. 67).
*R. caucasicus Focke var. subconcolor Focke. Caucasus, Ossetia — Marco­
wicz. (30.)
R. compactus Utsch n. hybr. (R. Bayeri X bifrons) f. concolor. Silesia — 
Baenitz. (25.) (Cnf. Del. III. p. 67).
R. compactus Utsch n hybr. (R. Bayeri X bifrons) f. discolor. Silesia — 
Baenitz. (20.)
R. macrophylloides Utsch n. hybr. (R. villicaulis X macrophyllus Utsch.). Sile­
sia — Baenitz. <30.) (Cnf. Del. III. p. 67).
R. oreogeton Focke. Harz — Becker, determ. Focke. (25.) (Cnf. Del. III. p. 67). 
R. pubescens X villicaulis Utsch. Silesia — Baenitz. (20.)
R. sulcatus X suberectus Utsch. Silesia — Baenitz. (20.) (Cnf. Del. III. p. 67). 
R. villicaulis X plicatus Utsch. Silesia — Baenitz. (20.)
Rumex erubescens Simonkai (R. Patientia X obtusifolius). Wien — Rechinger ;
Planta rarissima! (20.)
*R. Gmelini Turcz, Sibiria, Dahuria — Hubelmann. (20.)
R. pannonicus Reching. (R. Patientia X biformis). Austria inf. — Rechinger. (30.) 
*R. strictus Link. Turcomania — Hejer. (20.) (Cnf. Act. H. B. J. II. 1901. 
Nota № 141).
Salix aurita X cinerea X repens Straehler. <f. In Leimbach, Deutsche bot.
Monatschrift. 1895. № 10. Germania — Straehler; comm. Dr. Baenitz. (50.) 
S. aurita L. $. f. cordifolia Wim. in Sal. Europ. p. 53. Germania — Riese;
comm. Dr. Baenitz. (20.)
S. aurita X Lapponum Wim. 5- in Salic. Europ. pag. 194. Silesia — Bae­
nitz. (50.)
S. aurita X silesiaca Wim. $. f. angustifolia Wim. in Salic. Europ. pag. 210.
Silesia — Baenitz. (50.)
S. calliantha J. Kern. (S. daphnoides X purpurea A. et J. Kern.). $. Silesia
— Baenitz et Kickheben. (80.)
Eine der grössten Seltenheiten!! ! Dr. В a e n i t z.
S. Caprea X cinerea Wim. $. (S. aquatica Sm.) Forma foliis S. Capreae si- 
millima. Silesia — Baenitz. (20.)
S. cinerea L. f. androgyna. Silesia — Baenitz. (20.)
S. cinerea X purpurea Wim. ( f .  f. cinerascens Wim. in Sal. Europ. pag. 163.
Germania -  Riese, comm. Baenitz. (20.)
S. cinerea X viminalis Wim. forma 2. foliis late linearibus (Sal. Europ.
pag. 182). Silesia — Baenitz. (20.)
S. cinerea X viminalis Wim. (f. f. fol. oblongo-lanceolatis. Silesia — Bae­
nitz. (20.)
*S. herbacea L. Archangelsk — Tanfiljew. (25.)
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S. longifolia Host. (S. dasyclados WimmX Livonia — Kupffer. (25.) (Cnf. 
Del. III. p. 68, 69).
S. Neilreichii A. Kerner. (S. subpurpurea X grandifolia) fol. Planta rarissima, 
locus classicus! Austria infer. — Rechinger. (30.)
S. Patzeana Ands. §>. (S. daphnoides X repens Patze) W i m. Sal. Europ. pag. 8.
Prussia orient. — Baenitz. Sehr selten. (50.)
*S. pirolaefolia Ledb. et $. Perm — Süsew. (50.)
S. silesiaca X Lapponum Wim. §. f. fol. oblongo-ellipticis, subtus cano-subto- 
mentosis. Silesia — Baenitz. (50.)
S. viminalis X purpurea Wim. Livonia — Kupffer. (20.)
S. viminalis X purpurea Wim. 5 . f. angustissima Wim. (S. rubra Huds. b. an- 
gustifolia Tsch.). Silesia — Baenitz. (20.)
*Salsola arbuscula Pall. g. angustifolia Boiss. Caucasus, Baku — Alexeenko. (50.) 
S. (Halimocnemis) obtusifolia Schrenk. Turcomania - -  Litwinow. (60.) (Cnf. 
Del. III. p. 69).
Salvia Beckeri Trautv. Caucasus, Daghestania — Prof. N. Kusnezow. (250.)
(Cnf. Delect. II. pag. 53.)
S. canescens C. A. Mey. Caucasus, Daghestania — Prof. N. Kusnezow; Osse­
tia — Marcowicz. (100.)
*S. dracocephaloides Trautv. Caucasus, Armenia, Eriwan — A. Fomin. (100.) 
S. grandiflora Ettling. Tauria — Callier. (25.)
*Saxifraga cartilaginea Willd. Caucasus, Ossetia — Goraii}. (25.)
*S. controversa Stembg. Serbia — L. Adamovic. (20.)
S. flagellaris Willd. Caucasus — Desoulavy; Ossetia — Marcowicz4'. (25.)
S. irrigua MB. Tauria — N. Puring*, Bogomasow*, Golde. (75).
*S. juniperina Adam. Caucasus, Ossetia — Marcowicz. (25.)
*S. sibirica L. Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki (ex herb. E. Schere­
metewa). (30.)
Scabiosa caucasica MB. Caucasus, Ossetia — Gorain*, Marcowicz, Desoulavy;
Daghestania — Prof. N. Kusnezow. (25.)
*S. micrantha Dsf. Serbia — L. Adamovic. (20.)
*S. ochroleuca L. var. calcarea Albow. Caucasus, Circassia — B. Hryniewiecki 
(ex herb. E. Scheremetewa). (40.)
*S. Olgae А tb o w .  Caucasus, Circassia — B. Hryniewiecki (ex herb. E.
Scheremetewa). (300.) (Cnf. Act. H. B. J. II. 1901. Nota № 142). 
*Scandix grandiflora L. Tauria — N. Puring. (50.)
*Scirpus hamulosus Stev. Czernigow — A. Racoczi; Tauria — Ispolatow. (40.) 
*Scorpiurus sulcatus L. Tauria — Syreisczikow. (25.)
*Scorzonera crispa MB. Tauria — N. Puring. (40).
*S. lanata MB. Caucasus, Tiflis — A. Fomin. (75.)
*Scrophularia cretacea Fisch. Don — P. KarassSw. (50.)
^Scutellaria macrantha Fisch. Sibiria, Dahuria — Hubelmann. (40.)
S. scordiifolia Fisch. Sibiria, Dahuria — Hubelmann. (45.»
*Sedum stoloniferum Gmel. Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki (ex herb.
E. Scheremetewa). (40).
Selaginella spinulosa A . H r. Karelia (Olonez) — Ispolatow. (20.)
(Cnf. Del. III. p. 70 et Act. H. B. J. II. 1901. Nota № 143).
*Senecio aurantiacus DC. Caucasus, Ossetia — Marcowicz. (30.)
:5:S. Othonnae MB. Caucasus, Ossetia — Gorain. (40.)
*S. racemosus MB. Charkow — Tanfiljew. (20.)
*Seseli cuneifolium MB. Caucasus, Baku — Alexeenko. (150.)
*S. petraeum MB. Caucasus, Kuban prov. — Desoulavy. (50.)
*Sibbaldia parviflora W. Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki (ex herb. E.
Scheremetewa). (25).
Sideritis taurica MB. Tauria — K. Golde* (40); Caucasus, Noworossijsk — Dusj 
(40.); Tuapse — N. Busch. (50.) (Cnf. Del. III. p. 70).
*Silene chloraefolia Smit. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew. (25.)
*S. cretacea Fisch. Don — W. Taliew. (150.)
S. densiflora Urv. (S. exaltata Friv., S. macroclada Boiss.) Bulgaria austr. — 
V. Stribrny; comm. Dr. Baenitz. (20.)
*S. Jenisseja Steph. a. vulgaris Turcz. Sibiria, Dahuria — Hubelmann. (25.)
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S. procumbens Murr. Mosqua — K. Heyden. (20.)
*S. saxatilis Sims. Caucasus, Ossetia — Gorain; Kachetia — B. Hryniewiecki 
(ex herb. E. Scheremetewa). (50.)
Smilacina dahurica Turcz. Sibiria, Dahuria — Stukow. (300.) (Cnf. Delect.
II. pag. 54).
*Sobolewskia lithophila MB. Tauria — Syreisczikow. (75.)
*Sorbus scandica Fr. Ins. Osilia — Dr. Lackschewitz. (25.)
:i:Sparganium septentrionale Meinsh. Petropolis — N. Puring. (200.)
Spartina Neyrauti Foucaud. Gallia — Neyraut. (50.)
*Sphaerophysa salsula JDC. Caucasus, Daghestania, Derbent. — Ale­
xeenko. (75.) (Cnf. Act. H. B. J. II. 1901. Nota № 144).
*Stachys angustifolia MB. Tauria — K. Golde. (40.)
*Staphylea colchica Stev. Caucasus, Circassia — B. Hryniewiecki (ex herb.
E. Scheremetewa). (50.)
Statice graminifolia Ait. Cherson — Karassöw. (35.)
*S. latifolia Sm. Sarepta — R. Wiren. (20.)
*S. Sareptana S e e k e r .  Sarepta — R. Wiren, teste Al. Becker. (100.)
(Cnf. Act. H. B. J. II. 1901. Nota № 145).
*S. spicata Willd. Turcomania — Hejer. (75.)
*S. suffruticosa L. Caucasus, Baku — Alexeenko. (30.)
*S. tomentella Boiss. Sarepta — R. Wiren, teste Al. Becker. (20.) 
*Stizolophus coronopifolius Cass. Caucasus, Baku — Alexeenko. (80.) 
*Symphyoloma graveolens С. A. M. Caucasus, Ossetia — Marcowicz. (150.) 
*Tamarix Pallasii Desv. Bulgaria austr. — V. Stribrny. (30.)
*Tephrosia Hausknechti Bomm. Arabia austro-orientalis — J. Bornmliller. (25.) 
Teucrium chamaedrys L. Caucasus, Kachetia — A. Fomin. (25.)
T. hyrcanicum L. Caucasus, Elisabethpol — Wysoczin. (30).
Thalictrum petaloideum L. Sibiria, Dahuria — Hubelmann. (50.)
Th. trigynum Fisch. Sibiria, Dahuria — Karo. (25.)
*Thlaspi pumilum Stev. Caucasus, Baku,. Schach-dagh, loc. class. — Ale­
xeenko. (200.)
Tofieldia calyculata Wahlbg. Livonia, Osilia — Kupffer*; Polonia — Puring, (20.) 
*TracheliUm rumelicum Hmpe. (Phyteuma rumelica Fr.). Bulgaria austr. — 
Y. Stribrny. (20.)
*Tragopogon pterodes Pc. Serbia — L. Adamovic. (20.)
*Trifolium ambiguum MB. Caucasus, Kachetia — B. Hryniewiecki (ex herb.
E. Scheremetewa). (20.)
*T. hirtum All. Tauria — N. Puring. (25.)
*T. leucanthum Ledb. Tauria — N. Puring. (25.)
T. supinum Savi (T. echinatum M B.)  Caucasus, Elisabethpol — S. Fedosse­
jew, teste N. Busch. (30.)
*Trigonella calliceras Fisch. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew. (75.) 
*T. glomerata Hort. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew. (30.)
*Tulipa Gesneriana L. Tauria — N. Puring. (25.)
*Turgenia latifolia Hoffm. Tauria — O. Jegorowa. (20.)
Valerianella coronata DC. Tauria — K. Golde, teste W. Lipsky. (20.)
*V. truncata (Rchb.) Betcke. var. ß. muricata Boiss. Tauria — N. Puring, teste 
W. Lipsky. (35.)
*V. turgida Betcke. Tauria — N. Puring, teste W. Lipsky. (20.)
Y. uncinata Dufr. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew. (20.) • 
*Yeronica Buxbauinii Ten. Caucasus, Kachetia ■— J. Mlokossjewicz. (20.)
Y. caucasica MB. Caucasus — Dr. Radde (20); Ossetia — Marcowicz (40);
Daghestania — Prof. N. Kusnezow (40).
*V. ceratocarpa С. A. M. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew. (40.)
*V. Crista Galli Stev. Caucasus, Elisabethpol — S. Fedossejew. (40.)
Y. filiformis Sm. Caucasus, Ossetia — Marcowicz (35); Kachetia — J. Mlo- 
kosjewicz* (30).
Y. melissaefolia Des/. Caucasus, Ossetia — Marcowicz. (45.)
*V. microcarpa iioiss* Caucasus, Armenia, Eriwan — A. Fomin. (300.) 
(Cnf. Act. H. B. J. II. 1901. Nota № 146).
4*
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V. monticola Trautv. Caucasus, Kuban prov. — Desoulavy (60), N. Busch (80). 
(Cnf. Del. I. p. 28).
*V. peduncularis MB. Caucasus, Kachetia — J. Mlokosjewicz; Tauria — 
Andrejew. (30.)
V. petraea Stev. var. typica Trautv. Caucasus, Ossetia — Marcowicz. (75.) 
*V. thracica Vel. Bulgaria austr. — V. Stribrny. (20.)
*Vicia Meyeri Boiss. Tauria — N. Puring. (200.)
V. picta F. M. Hungaria — Degen. (20.)
*V. tricuspidata Stev. Tauria — N. Puring. (300.) (Cnf. Del. II. p. 56). 
*Vincetoxicum intermedium V a i i e w  sp. nova. Don — W. Ta­
liew. (300.) (Cnf. Act. H. B. J. II. 1901. Nota № 147).
*Viola alba Bess. Caucasus, Ossetia — Marcowicz. (30.)
*V. altaica Pall. Caucasus, Ossetia — Marcowicz; Kuban prov. — Desou­
lavy. (50.)
Y. nummularifolia All. Italia — Bicknell, determ. W. Becker. (30.) (Cnf. Del.
III. p 74).
*V. purpurea Stev. Caucasus, Ossetia — Marcowicz. (50.)
V. stagnina Kit. Harz — Becker. (20.) (Cnf. Del. III. p. 75).
V. variegata Fisch. Sibiria, Dahuria — Stukow. (30.)
*V. variegata Fisch, a. typica Regel. Sibiria, Dahuria — Hubelmann. (30.) 
*V. Wiedemanni JBo i* s .  Caucasus, Kachetia — J. Mlokossjewicz. (300.)
(Cnf. Act. H. B. J. II. 1901. Nota № 148).
Woodsia fragilis M o o r . Caucasus, Kuban prov. - -  Desoulavy*; Osse­
tia —Marcowicz. (100.) (Cnf. Act. H. B. J. II. 1901. Nota № 149). 
Zannichellia palustris L. Livonia — Kupffer*; Curonia — Lackschewitz (20);
Twer, Novgorod — Prof. Borodin. (30.)
*ZygophylIum brachypterum M a r .  et JK ir .  Turcomania — Hejer. (70.)
(Cnf. Act. H. B. J. II. 1901. Nota № 150).
*Zizyphora tenuior L. ß. taurica MB. Tauria — Andrejew. (20.)
A l g a e .
Cladophora Sauteri Kuetz. Wladimir — Flerow. (50.) (Cnf. Del. I. p. 20).
Экземпляры, помеченные въ каталоге нынешняго года *, по­
лучены въ текущемъ обменномъ году, не помеченные *, остались 
отъ прежнихъ обменныхъ годовъ.
Поправки, добавлешя и примечашя къ каталогу IV. напечатаны 
будутъ во II томе „Трудовъ Ботаническаго Сада И мператорскаго 
Юрьевскаго Университета“ . Виды, которые должны были бы быть 
снабжены таковыми примечашями или поправками, напечатаны въ 
каталоге IV. жирнымъ шрифтомъ, съ указатемъ соответ- 
ствующихъ JSßJNfi нримечашй
Exemplare, welche mit einem * versehen sind, sind in diesem 
Tauschjahre von den Theilnehmern zugeschickt worden; diejenigen 
aber, welche eines * entbehren, sind von früheren Tauschjahren zurück­
geblieben.
Die Corrigenda, Addenta und andere Bemerkungen, die in frühe­
ren Jahren in „Delectus“ gedruckt wurden, werden von diesem Jahre 
an in den „Acta Horti Botanici Universitatis I m p e r a l i s  Jurjewensis“ 
veröffentlicht, um den Druck des Delectus zu beschleunigen. Dieje­
nigen Arten des Del. IY., zu welchen in „Act. H. B. J.“ Bemerkungen 
veröffentlicht werden, sind im Del. IV. fett gedruckt und mit ent­
sprechenden №№ versehen.
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Услов1я, на основаны которыхъ 
какъ отечественные, такъ и иностран­
ные ботаники и Ботаничесгае Инсти­
туты могутъ обмениваться гербар- 
ными растешями съ Юрьевск. Бот.
Садомъ, высылав)тся Дирекц1ей Сада 
желающимъ даромъ. (См. также Del.
III. pp. 81—85).
Извлечете изъ „условШ“ :
§ 7. Пересылка и упаковка растеши 
производится на счетъ участниковъ.
§ 1 1 . Каждый участникъ подчер­
киваешь въ этомъ каталоге каран- 
дашомъ растешя и местонахожде- 
шя, которыя онъ желаетъ получить, 
и,отмеченный такимъ образомъ ката- 
логъ, съ|надписан!емъ адреса участника, 
возвращается Ботаническому Саду.
§ 12. Распределете дублетовъ 
между участниками начнется никакъ 
не ранее получеюя обратно отме- 
ченныхъ каталоговъ отъ всгъхъ участ­
никовъ2); желашя каждаго удовле­
творяются по мере возможности; въ 
виду однако того, что мноМе виды 
им%ются въ маломъ 'количеств^ экзем- 
пляровъ (1—5 экз.),. предпочтете бу­
детъ отдаваться лицамъ, прислав- 
шимъ въ текущемъ обменномъ году 
наиболее редше и хорошо засушен­
ные виды.
§ 13. Такъ какъ вследств1е этого 
некоторые участники не могли бы 
получить всехъ желаемыхъ ими ви- 
довъ (за неимешемъ достаточнаго 
количества экземпляровъ) и такимъ 
образомъ не могли бы воспользо­
ваться всЪмъ прюбретеннымъ ими 
на обменъ правомъ (по количеству 
обменныхъ единицъ), то, во избежа- 
iiie этого, Ботаническ1й Садъ усердно 
просить гг. участниковъ отягЬчать го ­
раздо больше видовъ£(напр. въ I 1/*— 2 
раза больше), чЪмъ участникъ им*Ьетъ 
право, чтобы такимъ образомъ, въ 
случае неиметя однихъ видовъ, Бо- 
таничесшй Садъ могъ заменить ихъ 
другими. При этомъ виды, почему 
либо данному лицу особенно жела­
тельные, можно отмечать еще однимъ 
или несколькими крестиками3).
1) Da das Hauptgewicht auch in den nächsten Jahren auf die P f l a n z e n  R u 8 8 l A n d e  fallen 
wird, so werdenjvon ausländischen Pflanzen nur kritische und seltene, von bekannten Systematikern be­
stimmte, Pflanzen angenommen, den Ausländischen Botanikern aber, soweit der Vorrath reicht, k ö n n e n  
die Pflanzen käuflich Abgegeben werden* (Siehe § 14. Anmerkung.)
Die Bedingungen, unter welchen 
der Austausch mit den Inländischen, 
wie auch Ausländischen ‘ ) Botanikern 
und Botanischen Instituten erfolgt, 
werden von der Direction des Gartens 
gratis geliefert. (Cnf. atque Del. III. 
pp. 81—85).
Auszug aus den „Bedingungen“:
§ 7. Die Kosten der Uebersendung 
wie auch der Verpackung haben die 
Theilnehmer zu tragen.
§ 1 1 . Jeder Theilnehmer unter­
streicht mit dem Bleistifte die ge­
wünschten Pflanzen und schickt als­
dann den Katalog dem Jurjew. Bot. 
Garten mit Angabe seiner genauen Adresse 
zurück.
§ 12. Die Doublettenvertheilung 
wird erst dann vorgenommen werden, 
wenn von allen Theilnehmern die Kata­
loge zurückgekommen sind2); die Wün­
sche der Theilnehmer werden nach 
Möglichkeit berücksichtigt — in erster 
Linie derjenigen, welche die meisten 
und werthvollsten Pflanzen geliefert 
haben, da vieie Arten in geringer Anzahi 
von Exemplaren (1— 5) vorräthig sind.
§ 13. Es ist darum leicht möglich, 
dass "einige Theilnehmer aus Mangel 
an vorräthigen Exemplaren nicht alle 
von Ihnen gewünschten Arten, auf 
wrelche sie nach ihrer ganzen Summe 
der Tauscheinheiten ein Anrecht hät­
ten, erhalten können; aus diesem 
Grunde ersucht der Bot. Garten dringend 
die Theilnehm er stets eine bedeutend 
grössere als die ihnen zukommende An­
zahl Arten zu unterstreichen (Р Д — 2 mal 
grössere), damit der Bot. Garten die 
mangelnden Arten mit anderen er­
setzen könnte. Besonders erwünschte 
Pflanzen können durch ein oder meh­
rere Vorgesetzte Kreuzchen hervor­
gehoben werden3).
2) Каталогъ IV долженъ быть воз- 
вращенъ не позже 15 (28) мая с. г.
3) Весьма желательно было бы, чтобы виды 
дополнительны« были бы ота^Ьяены особымъ зна­
комь.
2) Der Katalog IV darf nicht später, 
als den 15 (28) Mai dieses Jahres, zurück- 
gesteilt'werden.
3) Es wäre sehr erwünscht, dass die Ergän­
zungsarten mit einem besonderen Zeichen vermerkt 
würden.
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§ 14. Все присланный растешя 
оцениваются Дирекщей Юр. Бот. 
Сада такъ наз. обменными едини­
цами, причемъ стоимость каждой еди­
ницы равна 1 коп. =  21/<2 пфеннигамъ 
=  3 сантимамъ =  11/г крейцерамъ.
Примгьч. Такъ какъ въ настоящее 
время имеется большой запасъ ду- 
блетовъ, оставшихся отъ ирежнихъ 
обменныхъ годовъ, равно какъ и 
часть дублетовъ текущаго обмен- 
наго года получена Бот. Садомъ въ 
очень болыпомъ количестве экз., 
такъ что превысить спросъ на нихъ 
гг. участниковъ обмена, то означен­
ные избыточные дублеты могутъ 
быть прюбретены и путемъ покупки 
теми лицами и учреждешями, кото- 
рыя непосредственно въ обмене не 
участвуютъ или теми участниками 
обмена, которые желали бы прюбре- 
сти больше растешй, чемъ на то они 
имеютъ право.
§ 17. За верность определешя 
растешй отвечаютъ сами участники 
обмена, и растешя поступаютъ въ 
каталогъ подъ темъ именемъ, подъ 
которымъ они Юрьевскимъ Бот. Са­
домъ были получены (если только 
они не были переопределены изве­
стными спещалистами, что и обозна­
чается въ каталоге).
§ 18. Поправки, несоглайя во 
мнешяхъ при определеши и допол- 
нешя принимаются Бот. Садомъ съ 
большой благодарностью и публи­
куются въ „Трудахъ Ботаническаго 
Сада И мп. Юрьевскаго Универси­
тета“ ; но непренсЬино поправки эти 
должны быть написаны лишь на одной 
сторонт листа, иначе оне не будутъ 
приняты во внимаше.
§ 19. Бот. Садъ не имеетъ более 
запасовъ экземпляровъ Del. I.; Del. II. 
стоитъ 30 коп., Del. III. — 50 коп., 
Del. IV. — 10 коп. и ихъ можно вы­
писывать изъ Юр. Бот. Сада, при­
лагая въ уплату соответствующее 
количество почтовыхъ марокъ.
Jurjew. Hortus Bot. 20. III. (2.1V.) 1901.
§ 14. Alle zum Tausche einlaufen­
den Species werden von der Direction 
des Bot. Gartens bewerthet und zwar 
wird der Werth in Einheiten а 1 Kop. 
=  2l/2 Pf. =  3 Ctms. =-172  Kr. aus­
gedrückt.
Anmerk. Da ein grosser Doublet- 
ten-Vorrath von den vorigen Tausch­
jahren zurückgeblieben ist und ausser- 
dem ein Theil von Doubletten dieses 
Tauschjahres in einer sehr grossen 
Anzahl von Exemplaren vorräthig ist, 
so wird der ganze Vorrath die Anfrage 
nach den Pilanzen gewiss übersteigen. 
Darum können die überflüssigen Dou­
bletten auch käuflich von den Persön­
lichkeiten und Anstalten erworben 
werden, welche im Tausche unmittel­
bar keinen Antheil nehmen, oder von 
denTheilnehmern des Tausches,welche 
eine grössere Anzahl von Pflanzen 
bekommen möchten, als diejenige An­
zahl, auf welche sie ein Anrecht haben.
§ 17. Für die Bestimmung ist jeder 
Theilnehmer selbst verantwortlich und 
die Pflanzen kommen unter dem Na­
men, unter welchem sie dem Jurjew. 
Bot. Garten eingesandt sind, in den Ka­
talog. Ausnahmen finden statt, als sie 
eine nachträgliche Bestimmung durch 
Specialisten erfahren, was übrigens 
im Kataloge extra vermerkt wird.
§ 18. Allerlei Bemerkungen über 
die Bestimmungen der vom Bot. Garten 
zugesandten Pflanzen, Correcturen, Er­
gänzungen etc. werden von d. Jurjew. 
Bot. Garten mit Dank entgegengenom­
men und in „Acta Horti Botan. Univ. 
Imp.  Jurj.“ veröffentlicht. Sie sind
auf einem separaten, einseitig beschriebenen 
Blatte beizulegen.
§ 19. Die Exemplare des Del. I. 
sind vergriffen. Del. II. ist von der 
Direction des Jurjew. Bot. Gartens, 
soweit noch der Vorrath reicht, für 
30 Kop. =  75 Pf. =  90 Ctms =  45 Kr., 
Del. III. — für 50 Kop. =  125 Pf. =  
150Ctms =75 Kr., Del. IV.— für 10 Kop. 
== 25 Pf. =  30 Ctms = 1 5  Kr. zu er­
halten. Die Zahlung kann durch aus­
ländische oder inländische Postmarken 
ausgeführt werden.
ProL N. J. Kusnezow, Horti Director. 
Priv.-Doc. N. A. Busch, Directoris Adjutor. 
A. B. Fomin. — В. B. Hryniewiecki, Horti Assistentes, 
N. I. Borsczow, Horti Subassistens,
Приложеше.
Отъ Юрьевскаго Ботаническаго Сада.
Выпуская въ светъ 1Y каталогъ сухихъ обмЪнныхъ растенш, 
Дирекщя Юрьевскаго Ботаническаго Сада и въ текущемъ году мо­
жетъ лишь съ удовольств1емъ констатировать фактъ постепеннаго 
развит1я задуманнаго предпр1ят1я, основная цель котораго —  спо­
собствовать изученш „Флоры Pocciif“ . Постепенное развигпе на- 
учнаго предпр1ят1я этого, обязаннаго процветатемъ своимъ исклю­
чительно дружному и энергичному содействш всехъ ныне уже 
многочисленныхъ сотрудниковъ Юрьевскаго Ботаническаго Сада, 
коимъ Дирекцш Сада считаетъ своимъ долгомъ выразить искреннюю 
благодарность за ихъ безкорыстный трудъ и дружную работу на 
пользу столь важнаго дела, какимъ является дело изучешя „Флоры 
Россж“ ? лучше всего выражается следующими цифрами:
Количество участниковъ обигёна за годы 1898— 1901.
PyccKie участн. Иностр. участн. Всего.
1898 г. Del. I. 58 1 59
1899 г. Del. II. 74 20 94
1900 г. Del. III. 87 51 138
1901 г. Del. IV. 95 54 149.
Количество видовъ помЪщенныхъ въ каталогахъ I— IV за г. 1898— 1901.
1898 г. Del. I. 962
1899 г. Del. II. 1277
1900 г. Del. III. 1434
1901 г. Del. IV. 2049
Цифры эти едва-ли требуютъ дальнейшихъ комментар1евъ. Ука- 
жемъ только, что въ ныне выпускаемомъ Del. IV. изъ 2049 видовъ, 
въ немъ опубликованныхъ, 1544 вида, помеченные въ каталоге *, 
получены вновь въ текущемъ году, остальные же, звездочкой не
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помеченные, остались отъ прежнихъ обменныхъ годовъ. Кроме 
того каталогъ нынешняго года значительно обогатился низшими 
криптогамами, благодаря въ особенности дублетамъ, присланнымъ 
доц. Рижскаго Политехникума 0.В . Б у х г о л ь ц е м ъ  и проф. Москов- 
скаго Сельско-Хоз. Института С. И. Р о с т о в ц е в ы м ъ .  Если въ 
каталогахъ прошлыхъ годовъ низнпе криптогамы встречались лишь 
единично, то въ этомъ году ихъ было Юрьевск. Бот. Садомъ полу­
чено въ такомъ уже количестве, что Дирекшя Сада нашла полезнымъ 
и удобнымъ выделить низппе криптогамы въ особый рубрики въ 
конце каждаго класса.
Вместе съ увеличешемъ общаго числа предлагаемыхъ видовъ 
можно констатировать еще фактъ значительнаго обогащешя каталога
IV. видами западно-европейскими. Какъ уже и въ прошломъ году 
указано было (см. Del. III. pp. 87— 89) — основная цель всего об- 
меннаго предпр1ят1я — служить органомъ изучешя „Флоры Poccin“ . 
Но каталоги Юрьевск. Бот. Сада весьма заинтересовали содержашемъ 
своимъ многочисленныхъ иностранныхъ ученыхъ, предлагающихъ 
усердно свои растешя въ обменъ на наши руссшя растешя. Хотя 
Дирекщя Юрьевскаго Ботаническаго Сада, въ силу основнаго харак­
тера предпр1ят1я, и старается ограничить приливъ видовъ иностран­
ныхъ, дабы темъ провести основную идею предир1ят1я, но совер­
шенное исключеше формъ западно-европейскихъ изъ каталоговъ на- 
шихъ является и не возможнымъ, и не желательнымъ. Мнопе вы­
дающееся западно-европейсте ученые, стремящееся сделаться участ­
никами нашего обмена и предлагающее намъ въ обменъ на pyccKie 
виды виды Западной Европы, могутъ сделатья соработниками нашими 
въ силу того, что, будучи спещалистами того или иного цикла формъ 
(семействъ, родовъ), они, получивъ растешя нашей флоры, могутъ 
критически отнестись къ определешямъ нашихъ ботаниковъ и, при­
сылая намъ свои мнешя по поводу полученныхъ ими русскихъ рас- 
тешй, свои поправки въ определешяхъ и критичесшя замечашя, 
темъ самымъ примутъ также, хотя бы и косвенное, участ1е въ раз­
работке и въ изучены. „Флоры Poccin“ . У насъ въ Россш, къ со- 
жаленш, до сихъ поръ мало флористы спещализируются на изученш 
того или иного цикла формъ, а между темъ, для усиешнаго развито! 
дела изучешя „Флоры Poccin“ , изучешя критическаго, удовлетворяю­
щего современнымъ требовашямъ науки и ея сильнаго развит1я, 
такая спещализащя является весьма желательной. Вотъ почему 
участ1е въ обмене нашемъ западно-европейскихъ монографовъ, спе- 
щализировавшихся на томъ или иномъ семействе или роде, является 
для насъ весьма и весьма желательнымъ. Съ другой староны и 
для насъ, русскихъ, формы собранныя въ Западной Европе, въ осо­
бенности въ странахъ смежныхъ съ Poccieio (въ Швещи и Норвегш, 
въГермаши, Австро-Венгрш и на Балканскомъ полуострове), являются 
весьма желательными въ целяхъ сравнен1я нашихъ формъ съ фор­
мами странъ соседнихъ, при томъ же большею частью лучше из- 
ученныхъ. Вотъ почему Дирекщя Юрьевскаго Ботаническаго Сада 
2-й годъ охотно помещаетъ въ каталоге своемъ эти иностранныя 
формы, убедившись опытомъ прошлаго года, что действительно формы
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эти охотно разбираются т1ши изъ русскихъ участниковъ, кто стре­
мится серьезнее заняться изучешемъ того или иного цикла формъ 
русской флоры.
Развит1е предпринятаго съ 1897 г. Юрьевскимъ Ботаническимъ 
Садомъ обмана гербарными растешями сказывается однако не только 
на постепенномъ увеличены сотрудниковъ и на количестве публи- 
куемыхъ въ ежегодныхъ каталогахъ видовъ растешй. Задача пред- 
пр1ят1я, какъ указано было въ Del. III, на стр. 87— 89, не только 
сводится къ обмену растешями, какъ объектами коллекщи, но и къ 
обмену мыслей и наблюдены по поводу этихъ растешй. Этотъ 
обменъ мыслей выражается следующими цифрами:
Число примЪчашй, напечатанныхъ по поводу растешй, предложенныхъ 
въ обгЬнъ въ 1898— 1901 гг.
1898 г. Del. I. 32
1899 г. Del. IL 1 1 0
1900 г. Del. III. 125
1901 г. Del. IY. 150 (напеч. будутъ во П-мъ томе Труд. Б. С. Ю. У.)
Какъ видно изъ этой таблицы, уже въ 1900 г. было опублико­
вано столько примечашй и дополнений, что Del. III. 1900 г. разросся 
въ целый справочный выиускъ по ,.Флор% РосЫи“ . Къ тому же, 
„имея въ виду все ту-же основную научную цель задуманнаго Ди- 
рекщей Юрьевскаго Ботаническаго Сада предпр1ят1я —  служить 
органомъ изучешя Флоры Россж“, Дирекщя Юр. Бот. Сада решила 
давать ввиде особаго „Приложешя“ къ ОеЬсйгв’амъ сотрудни- 
камъ своимъ:
1 ) сведешя о состояны обменнаго и издательско-гербарнаго 
дела въ Россы и за границей;
2) сообщать краття сведешя о русскихъ флористахъ и пред- 
принимаемыхъ ими работахъ;
3) затрогивать вкратце насущные современные вопросы по 
флоре Россш.
Такое „Приложеше“ и было действительно дано въ конце Del. III.
Въ силу всего этого уже Del. III. разросся весьма сильно, вслед- 
cTBie чего, вьшгравъ значительно по содержанш, онъ сделался уже 
не особенно удобнымъ для пользовашя, какъ въ силу задержки въ 
печатаны его, такъ и пересылки, при справкахъ и тп. Между темъ 
затронутые въ „Приложены“ къ Del. III. вопросы оказались настолько 
существенными и живо нашихъ флористовъ интересующими, что, 
выпустивъ 1 -го марта 1900 г. Del. III. съ указанными критическими 
примечашями и приложешями, Дирекщя Юрьевскаго Ботаническаго 
Сада нашла возможнымъ вскоре после этого основать новый nepio- 
ди^есшй органъ — „Труды Ботаническаго Сада Им п. Юрьевскаго 
Университета“ , первый выпускъ котораго появился въ печати 10 шля
1900 г., 2-й вып. — 12 октября 1900 г., 3-й вып. —  5 декабря
1900 г. и 4-й вып. —  5 февраля 1901 г. Все эти 4 выпуска со­
ставили I-й томъ „Трудовъ Бот. Сада Им п. Юрьевск. Унив.“ „Acta 
Horti Botanici Univ. I mp.  Jurj.“ за годъ 1900. Цена этого тома, 
заключающего въ себе 237 стр., 10 рис. въ тексте, 2 портрета и
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2 таблицы, по подписка равняется тремъ (3) рублямъ. Выпущенные 
4 выпуска „Трудовъ“ составили въ сущности дальнейшее естественное 
развит1е того „Приложешя“ , которое напечатано было въ конце Del. III. 
и, какъ и это „Приложете“ —  основная задача новаго перюдическаго 
органа Юрьевскаго Ботаническаго Сада была —  способствовать ИЗ- 
учешю Флоры Россж. Рядъ небольшихъ оригинальныхъ статей по 
вопросамъ, касающимся гл.. образомъ Флоры Россш, а также мето- 
довъ гербаризацш и научныхъ флористическихъ наблюдешй, рефе­
раты о работахъ гл. обр. русскихъ ученыхъ по ботанике вообще, 
по флоре Россш въ особенности, личныя извест1я гл. обр. о русскихъ 
ботаникахъ, сведешя о ботаническихъ учреждетяхъ и обществахъ, 
о гербар1яхъ и обменныхъ учреждетяхъ, сведешя о ботаническихъ 
путешеств1яхъ, наконецъ гл. обр. русская библ1ограф!я и ботаниче- 
сшя объявлешя — вотъ тотъ матер1алъ, которымъ заполнены 237 
страницъ указанныхъ выше 4-хъ выпусковъ I-тома „Трудовъ Бот. 
Сада Имп. Юрьевск. Унив.“ . Что новый органъ этотъ оказался 
вполне своевременнымъ и желательнымъ, лучше всего доказываетъ 
успешная подписка на него. Имея возможность существовать гл. 
образомъ лишь на счетъ подписной суммы, органъ Юрьевскаго Бо­
таническаго Сада сразу снискалъ себе симпатш русскихъ ботаниковъ, 
насчитывая съ перваго же года достаточное количество подписчи- 
ковъ, изъ которыхъ большинство являются вместе съ темъ и участ­
никами обмена.
Это обстоятельство дало возможность Дирекщи Юрьевск. Бот. 
Сада сделать, въ видахъ практичности дела,' еще несколько изме- 
нешй въ характере ежегодно публикуемыхъ Delectus’oB^ А именно, 
чтобы сделать Delectus’bi наиболее подвижными, наиболее быстро 
печатаемыми и наименее объемистыми, Дирекщя Юрьевскаго Бо­
таническаго Сада решила съ 1901 г. перенести все критичесшя 
замечашя къ растешямъ, въ Delectus’axrb публикуемымъ, въ „Труды 
Юрьевск. Бот. Сада“ . Тамъ, въ этихъ „Трудахъ“ критичесшя заме- 
чашя эти могутъ печататься безъ перерыва въ течете всего года, 
тамъ участники обмена могутъ свободнее обмениваться мыслями и 
взглядами по поводу интересующихъ ихъ растешй, не будучи сте­
снены годовымъ срокамъ, протекающимъ между выходомъ въ светъ 
каждаго Delectus’a. Вместе съ темъ и Delectus’bi сделаются ком­
пактнее, что весьма важно изъ соображетй чисто практическихъ. 
Съ другой же стороны подписчики „Трудовъ“ , а таковыми являются 
почти все, за малыми исключешями, участники обмена, найдутъ въ 
„Трудахъ“ не мало и другихъ весьма важныхъ для нихъ указашй, 
сведешй и вопросовъ по „Флоре Россш“ , которыя могутъ быть имъ 
полезны въ ихъ научной работе.
Все виды Del. IV.., къ которымъ имеются критичесшя приме­
чания, поправки и дополнешя, напечатаны въ Del. IV. жирнымъ 
шрифтомъ. Эта примечашя, поправки и дополнешя будутъ опубли­
кованы въ ближайшихъ выпускахъ Il-го тома „Трудовъ“ , въ особомъ 
отделе ихъ, озаглавленномъ „Delectus IV plantarum exsiccatarum“ , 
подъ соответствующими №№, на которые и сделаны ссылки въ 
Del. IV. I-й выд, П-го тома „Трудовъ“ появится въ печати въ конце
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марта или начале апреля текущаго года. Впрочемъ, относительно 
некоторыхъ видовъ' Del. IV. напечатаны неболышя статьи уже и въ 
I-мъ томе „Трудовъ“ .
Некоторые изъ участниковъ обмена обратилися въ прошломъ 
году къ Дирекцы Юрьевск. Ботаническаго Сада съ просьбою, ввиду 
более удобнаго пользовашя каталогомъ (Del.), не разбивать растешя 
по классамъ, а печатать ихъ все подрядъ по алфавиту, указывая 
стоимость ихъ въ скобкахъ, какъ это принято уже для класса Vll-ro 
(Del. III. и Del. IV.). Дирекщя Юрьевск. Бот. Сада, охотно идя на 
встречу всемъ желашямъ своихъ сотрудниковъ, должна однако же 
заявить здесь, что вполне сознавая большее удобство пользовашя 
каталогомъ, на классы не разделеннымъ, однако-же предпочла 
остаться при ирежнемъ порядке вотъ по какой причине: разделеше 
на классы весьма облегчаетъ нелегкую работу по отборке участни- 
камъ дублетовъ и подсчету отобранныхъ имъ обменныхъ единицъ. 
Принимая же во внимаше все возрастающее количество механиче­
ской работы но обмену, Дирекщя Юрьевскаго Ботаническаго Сада, 
оставляя такимъ образомъ этотъ способъ составлешя обменнаго 
каталога, вместе съ темъ усердно проситъ сотрудниковъ своихъ 
совершенно точно соблюдать BCt услов1я обмена, дабы темъ самымъ 
ускорить работу по обмену, въ интересахъ какъ всехъ участниковъ, 
такъ и самого дела. Между прочимъ просьба эта касается и сроковъ 
присылки списковъ растешй, предлагаемыхъ въ обменъ, самихъ 
дублетныхъ растешй и поправокъ, дополнешй и примечашй къ нимъ. 
Благодаря значительному запоздашю некоторыхъ изъ участниковъ 
нынешняго года, Del. IV., несмотря на изъяне изъ него примечашй, 
всетаки вышелъ въ текущемъ году значительно позднее, тогда 
какъ весьма желательно, чтобы печаташе Delectus’a заканчивалось бы 
уже въ феврале месяце каждаго года.
Отсылая читателей нашихъ, интересующихся вопросами объ 
обменныхъ и издательскихъ гербарныхъ учреждешяхъ, объ издашяхъ 
гербар1евъ русской флоры, о препаровке гербар1евъ, о „Матер1алахъ 
для флоры Кавказа“ и о вопросе по поводу издашя „Flora Rossica“ 
къ вышедшему въ светъ I-му тому „Трудовъ Ботаническаго Сада 
И мп. Юрьевск. Университета“ и къ печатающемуся ныне Il-му тому 
техъ же „Трудовъ“ , Дирекщя Юрьевскаго Ботаническаго Сада въ 
заключеше этого „Приложешя“ считаетъ своимъ долгомъ остано­
виться еще въ несколькихъ словахъ на вопросе объ определены 
растешй спещалистами. Вопросъ этомъ затронутъ былъ въ прошломъ 
году на стр. 93— 99 Del. III. Отсылая интересующихся къ этимъ 
стр. Del. III., Дирекщя Юрьевск. Бот. Сада считаетъ своимъ долгомъ 
выразить особую признательность А. Н. П е т у н н и к о в у  действи­
тельно фактически пришедшему на помощь въ этомъ важномъ деле. 
Рядъ участниковъ обращался къ А л е к с е ю  Н и к о л а е в и ч у  съ 
просьбами о проверке определены ими сделанныхъ и А. Н. весьма 
охотно на эти просьбы отозвался, определивъ мнопя растешя. Имъ 
же переопределено не мало растешй, полученныхъ имъ самимъ изъ 
Del. III. Все его ценныя поправки и примечашя къ этимъ расте- 
шямъ опубликованы будутъ въ ближайшихъ выпускахъ И-го тома
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„Трудовъ“ . Также и 0. А. Т е п л о у х о в у  обязаны некоторые участ­
ники наши благодарностью за опредЪлеше ивъ (S a lix ), которыхъ 
онъ является виднымъ и почти единственнымъ у насъ спещалистомъ.
Въ начале этого „Приложения“ указано было уже, что къ со- 
жаленш у насъ въ Россш флористы сравнительно еще мало спе­
циализируются на монографическомъ изучены семействъ и родовъ 
нашей флоры. Темъ не менее однако постепенно монографическое 
направлеше это начинаетъ и у насъ нарождаться. Здесь уместно 
указать еще разъ техъ изъ русскихъ ученыхъ, которые спещально 
занимаются въ настоящее время изучешемъ того или иного семейства 
или рода всей Россш, или какой либо ея части:
Б у х г о л ь ц ъ ,  0ео- 
доръ Владим1ро- 
вичъ, Доцентъ.
Рига.  Политехниче- 
сшй Институтъ. Бо- 
танико - Зоол. Каби- 
нетъ.
Б у ш ъ , Николай 
Адольфовичъ, Пом. 
Директ. Бот. Сада. 
Приватъ-доцентъ.
В е с т б е р г ъ ,  Геор- 
гш Оеодоровичъ, 
Преподаватель.
Е л е н к и н ъ ,  Але- 
ксандръ Алексан­
др овичъ. Консерва- 
торъ Бот. Сада.












Ю р ь е в ъ. Лифл. Бо- 
таническ. Садъ.
Рига.  Мельничная 
ул. № 23, кв. 6 .
С. - П е т е р б у р г  ъ. 
Императорсшй Бота- 
ничесшй Садъ, Ап- 
текарсшй Остр.
Од е с с а .  Универси- 
тетъ. Ботаничесшй 
Садъ.




Ю р ь е в ъ Лифл. Бо- 
таническ. Садъ.
Gateromycetes и Ascomycetes *) (въ 
особенности Tuberineae, при- 
чемъ усердно проситъ соби­
рателей обратить внимаше на 
эту весьма мало у насъ въ 
Россш изученную группу гри- 
бовъ и доставлять ему по 
возможности болышй мате- 
р1алъ). Cryptoyamae vasculares 
Европейск.* Россш.
Ranunculaceae, Nympheaceae, Ce- 
ratophyllaceae и Trifolium флоры 
Кавказа. Corydalis всей рус­
ской флоры.
Gramineae Европейской Россш 
и Кавказа (въ особенности
рОДЪ Bromus).
Занимается спещально ли­
шаями (Lichenе») Кавказа и 
Крыма и Россш вообще и 
убедительно проситъ доста­
влять ему матер1алы по ли- 
шаямъ.
Занимается монограф1ей Lenti- 
bularieae всего света.
Занимается спещально родомъ 
Orchis всего света и въ осо­
бенности проситъ убедитель­
но доставлять ему матер1алы 
по Or c h i s  ’амъ Кавказа.
Pirolaceae, Ericaceae, Primula- 
ceae, Plumbaginaceae, Gentiana- 
свае всей PocciH, Corolliflorae 
Кавказа.
1) См. статью его о собиранш подземныхъ грибовъ въ I-мъ томе 
Трудовъ Юрьевск. Бот. Сада, стр. 6—12.
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К у п ф ф е р ъ ,  K. P. 
Доцентъ.
Л и т в и н о в ъ ,  Ди- 
митрш Ивановичъ, 
Хранитель Музея.
М а р к о в и ч ъ ,  Ва- 
силМ Васильевичу 
Десничш.
Медведевъ,  Яковъ 
С ерге евичъ. У по л- 
•номоченный Мини­
стра 3-л1я и Г. Иму- 
ществъ.
М и к у т о в и ч ъ ,  Ив.
П е т у н н и к о в ъ ,  
Алексей Николае- 
вичъ.
Риг а .  Суворовская
ул. 23.
С. - П е т е р б у р г  ъ. 
Академ1я Наукъ. Бо- 
танич. Музей.
А л а г и р ъ. Терской 
области.
Т и ф л и с ъ. Ботани- 
чесюй Садъ.
Рига.  Конюшенная 
ул. (Marstallstr.) № 1 . 
Перчаточный мага- 
зинъ.
Москва.  Поварская, 
Трубниковсшй пер., 
д. Ушаковыхъ.
Беретъ на себя охотно про­
верять опред^летя какихъ 
угодно растешй прибалтгй- 
скаго края, а также готовъ 
помочь въ опред£ленш ро­
довъ Viola и Sparganium. Ро- 
домъ Viola Прибалтикой фло­
ры занимается спещально.
Salsolaceäe, гл. обр. Закастй- 
скаго края.
UhnuSf Filices.
Интересуется очень въ настоя­
щее время родами Fagus и 
Juniperus и жел ал ъ бы полу­
чить матер1алъ для сравне- 
шя: Fagus’a, изъ юго-западной 
РОССШ И Juniperus communis 
(съ ягодами) изъ северной 
и средней Россш.
Sphagnum всего света. Листвен- 
ные мхи (Musci) Евр. Россш, 
въ особенности подродъ Наг-
pidium.
Rubus, Prunus, Rosaceaßy Poten- 
tilla ( Fo c k  e), Juncaceae ( Bu ­
chenau) ,  Euphrasia (We 11 - 
s t e i n) ,  Odontites ( Wa i s -  
b e с k e r), Hieracium (?), Cype- 
raceae ( Kükent ha l ) ,  Alecto- 
rolophus (S t e Г П e С k), Ranun- 
culnceae, Ranunculus, Batrachium 
(J. F г e у n). A. H. П e T у h - 
н и к о в ъ  1) любезно беретъ 
на себя определешя сомни- 
тельныхъ и критическихъ ви- 
довъ вышеупомянутыхъ ро­
довъ и семействъ, и, въ слу­
чае сомнешй, будетъ отсы­
лать ихъ на проверку указан- 
нымъ заграничнымъ спеща- 
листамъ, и 2)изъявилъ весьма 
обязательную готовность быть 
прямо посредникомъ между 
участниками обмена Юрьевск. 
Бот. Сада и указанными выше 
заграничными его (А. Н. П е - 
т у н н и к о в а )  корреспонден­
тами. Разумеется только не­
обходимо, чтобы расходы по 
пересылке брали на себя 
участники обмена, не обре­
меняя этимъ А. Н. П е т у н ­
ии к о в а.
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Р е г е л ь , Робертъ 
Эдуардовичъ.
Т а л i е в ъ , ВалерШ 
Ивановичъ.
Т е п л о у х о в ъ ,  0ео- 
доръ Александро-
Тр а нше л ь ,  Влади- 
м1ръ Андреевичъ, 
Хранитель Музея.




Ц и н г е р ъ , Васший 
Яковлевичъ, Заслу­
женный профессоръ.
Цинг е р ъ ,  Николай 
Васильевичу При- 
ватъ-доцентъ.
Я ч е в с к i й , А. А., 
Консерваторъ Бот. 
Сада.




С. - П е т е р б у р г  ъ. 
Петерб. стор., Гат- 
чинск. ул., д. Пуни, 
№ 1.
Х а р ь к о в  ъ. Малая 
Гончаровская, домъ 
№  22 .
Пермь.  Ильинское.
С. - П е т е р б у р г  ъ. 
Академ1я Наукъ. Бо­
танич. Музей.
С. -Петербургъ.  Ап- 
текарскш Островъ, 
Ботаническ. Садъ.
М о с к о в  с к о - Ку р -  
с к а я ж. д., станщя 
Лаптево, с. Меле- 
ховка.
К i е в ъ. Ботаниче- 
скш Садъ Универ­
ситета.
С. - Пе. т е р б у р г ъ .  
Аптекарсшй Остр. 
Бот. Садъ.
Т и ф л и с ъ. Ботани­
чески! Садъ.
Древесныя породы русской флоры 
И роды Fr a gar ia, Bar bar еа.
Astragalus.
Лучппй спещалистъ нашъ по 
йаИх’ш ъ .  Охотно просматри­
ваем матер1алъ по Salix'амъ 
Россш, но при условш, что 
матер1алъ этотъ собранъ 
вполне ум1шо (научно). См. 
брошюру П. В. С ю з е в а, На- 
ставлете для собир. и за­
сушив. раст. для гербар1я. 
Стр. 5—6.
Грибы (Fungi) русской флоры 
(кроме шляпныхъ — Agari- 
cini).
Leguminosae (преимущественно 
ffedysarum, о присылке мате- 
р1ала по каковому убеди­
тельно проситъ всехъ сотруд­
никовъ обмена). Gymnosper- 
тае1 Cryptogamae vascular es.
Известный знатокъ флоры 
Средней Россш; издавна осо­
бенно охотно помогаетъ лю- 
бителямъ въ определеши гер- 
бар1евъ. Интересуется въ осо­
бенности Glumaceae и Acotyle- 
dones флоры Евр. Россш (гл. 
обр. Средней Россш).
Cruci/erae и Umbelliferae флоры 
средней и юго-западной Рос­
сш.
Грибы (Fungi) русской флоры.
Занимается спещально родомъ 
Campanula Кавказской флоры 
и убедительно проситъ при­
сылать ему матер1алы по кав- 
казскимъ Campanula.
Въ заключеше укажемъ еще, по просьбе некоторыхъ изъ на- 
шихъ сотрудниковъ, на те  растешя, который особенно было бы же­
лательно получить для Del. V. 1902 года. Во-первыхъ, конечно, же­
лательны все те виды русской флоры, которые до сихъ поръ ни въ 
одномъ изъ Delectus’oBy (въ особенности же въ Del. IV.) не ветре-
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чалися, будутъ ли это виды редюе или обыкновенные. Во-вторыхъ- 
же следуюнце роды, виды которыхъ по темъ или инымъ соображе- 
тямъ являются весьма желательными, и при томъ въ б. или м. 
болыпомъ количестве экземпляровъ: Orchis, Primula (и вообще P ri- 
mulaceae), Statioe, A c a n t h o l i m o n ,  G e n t i a n a ,  V i n c e t o x i -  
c u m,  U l m u s ,  Rubus, Ranunculus, Batrachium, P o t e n t i l l a ,  
P r u n u s ,  Hi e r a c i u m,  Aconitum, Delphinium, Helleborus, Paeonia, 
Anemone, A s t r a g a l u s ,  Sa l i x ,  Hedysarum, B r o m u s ,  Viola, 
Campanula, Potamogeton.
Замеченный опечатки:
Стр. 10 стр. 28 сверху
* 20 „ 27
Н а п е ч а т а н о :  
S. otitis
Sjusew
Д о л ж но б ы т ь :  
S. Otites
Süsew






Настояшдй ключъ къ систематическому каталогу библютеки 
Императорскаго Юрьевскаго университета представляете собою 
точный переводъ н^медкаго такого же ключа той же библштеки, 
напечатаннаго въ 1873 г.
Вполне признавая, что за последшя 30 л^тъ развийе почти 
вс4хъ наукъ сильно подвинулось впередъ, почему и классификация 
этого каталога во многихъ м4стахъ, особенно въ естествознанш и 
медицине, оказывается теперь уже устаревшею, управлеше библю­
теки не сочло однако возможнымъ подвергнуть настояшдй ключъ 
коренной переработке какъ по трудности этой весьма сложной 
работы, такъ и по нежелатю задерживать долее печаташе ключа 
въ виду настоятельной потребности въ немъ для студентовъ.
При пользовати ключемъ къ систематическому каталогу, 
заключающемуся въ 400 выдвижныхъ ящикахъ, следуете заме­
тить, что
1) желающш получить книгу сначала отыскиваетъ соответ­
ствующей содержанш книги какъ главный отделъ ключа, 
обозначенный въ немъ вверху каждой страницы римскою 
цифрою, такъ и подразделеше его, обозначенное справа 
арабскою цифрою; затемъ уже онъ находить нужный 
ему ящикъ;
2) порядокъ ящиковъ вполне соответствуете порядку какъ 
главныхъ отделовъ, такъ и подразделенш ключа ;
3) на внешней стороне каждаго ящика римскою цифрою 
обозначенъ № главнаго отдела, арабсшя же цифры озна- 
чаютъ подразделенш ключа, содержащихся въ дан- 
номъ ящ и ке; (въ скобкахъ стоите № ящика);
4) карточки подразделенш расположены вездй въ алфавит- 
номъ порядке или авторовъ сочиненш, или же предме- 
товъ (напр, бшграфы ученыхъ, истор1я ученыхъ учре­
ждены и. т. п .) ;
5) ж е л а ю щ i й п о л у ч и т ь  к н и г у  д о л ж е н ъ  в п о л н е  
т о ч н о  с п и с а т ь  на  о с о б о м ъ  л и с т к е  п о м е щ е н ­
н ы й  с л е в а  в в е р х у  к а ж д о й  к а р т о ч к и  б и б л i о - 
т е ч н ы й  №,  имя а в т о р а ,  к р а т к о е  з а г л а в i е и 
ф о р м а т ъ  т р е б у е м о й  к н и г и  ( 1 2 ° ,  8° ,  4° ,  fol . )  и, 
п о д п и с а в ъ  с в о ю ф а м и л и о ,  п е р е д а т ь  э т о т ъ  
л и с т о к ъ  з а в е д у ю щ е м у  в ы д а ч е ю  к н и г ъ  б и - 
б л 1 о т е ч н о м у  ч и н о в н и к у ;
6) у п о т р е б л е н 1 е  при п о л ь з о в а н 1 и  к а т а л о г о м ъ  
п е р а  и ч е р н и л ъ  в о с п р е щ а е т с я ;  ну  ж н ы я  з а ­
м е т к и  д е л а ю т с я  к а р а н д а ш е м ъ ;  р а в н ы м ъ  
о б р а з о м ъ  в о с п р е щ а е т с я  и в ы н и м а т ь  с в я з к и  
к а т а л о г а  из ъ  я щ и к о в ъ .
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I. Общее науко- и ш м гм гЪ дйж е. (1 -15) 7
I. Общее науко- и книговЪдйше.
1. Понятие о HayKt и ея отделы
a. Теоретичесшя сочинешя . .. . . ...... ...................  1
b . Энциклопедш . . . . . . . . . . . .  2
2. HayKOBtAtHie
a. Введете, методика . . . . . . . . . .  3
b. EcTopiH наукъ .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ....  4
c. Учения учреждешя и общества
а. Истор1я . . . . . .  . . . . . . . 5
ß. И з д а ш я .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  6
d. Бюграфш ученыхъ
a. Въ с б о р н и к а х ъ .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  7
ß. Отдельно ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ....  8
3. KHHroBtAtHie
а. Кн ижное д^ло, книгопечаташе, книжная торговля. 9
b. HcTopifl всеобщей литературы . . . . .  10
c. Б вблю теков'Ь д'Ь те..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ....  11
d. Библюграф1я .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12
e. Критико-библшграфичесюе журналы . . .  13
4. Сочинешя си%шаннаго содержажя
a. Отдельные авторы (и ихъ переписка) . . . .  14
b . Перюдичесюя издания общаго характера, га­
зеты и т. п.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .15
8 II. Богослов!«, (l— il)
II. Богоежше.
I. ОбщДя сочинешя.
A. McTopifl литературы и библюграф1я . . 1
B. Перюдич. издашя общаго содержашя и по отд%ль- 
ныиъ богословскимъ наукамъ . . . . . . . .  2
C. Собрашя сочинежй и сочинешя ыгЬшаннаго содержашя
1. П и с & т е л и  д р е в н е й  ц е р к в и  (I— VI вв.).
a. А.постольск1е мужи и псевдоэпиграфы . . .  3
b . Творешя отцевъ церкви (и литература о нихъ)
а. Сборники................... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4
ß. Гречесме и cnpiöcKie отцы церкви . . 5 
у. Латинсше отцы церкви . . . . .  . 6
2.  С ре д н ев t  к о вы е ц е р  к о-в н ы е п и с а т е  л и. 7
3. С о ч и н е н и я  р е ф о р м а т о р о в ъ  (Кальвина, 
Лютера, Мелапхтона, Двингли) ........................  8
4. С б о р н и к и  и с м е ш а н н ы й  с о ч и н е н 1 я  
б о г о с л о в о в ъ  B c t x b  и с п о в о д а  Hifi съ
15  17 г. . . . . . . . . . . . . .  9
D. Энциклопедгя и иетодолопя
1. С и с т е м а т и ч е с к и  и м е т о д и ч е с к 1 я  с о ­
ч и н е н  i a ......... . .. .. .. .. . .. .. .. .. . .. .. . . ...................... 10
2. Э н ц и к л о п е д 1 и  и и с т о р 1 я  б о г о с л о в 1 и  . 11
II. Eorocnoeie. (12— 22) Э
II. Экзегетическое богослов1е.
А. Издашя Библ'|и (си. также II, 88 и 52).
1.. Л и т е р а т у р а  и б и б л г о г р а ф 1 я  и з д а н и й
Б и б л i и ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12
(сн- также II, 150).
2. Е в р е й с к 1 й  B e T x i f i  З а в 4 т ъ ................... 13
Прим. 1. Издашя отдельныхъ книгъ В. 3. стоятъ 
после изданш всей Библш.
Прим. 2. Критичесйя сочинешя о ветхозаветномъ 
текста и объ отд-Ьльныхъ кодексахъ см. 
ниже: II, 27.
3. В е т х о з а в е т н ы е  а п о к р и ф ы  и п с е в д о -
э н и г р а ф ы ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14
4.  Г р е ч е с к 1 й  Н о в ы й  З а в Ъ т ъ
(ср. прим. къ № 2).
a. Издашя гречеекаго Н. 3 ................. ....  15
b . Издашя отд’Ьльныхъ кодексовъ (вкл. и сочи­
нения о нихъ) ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16
c. Критичесшя сочинешя о новозаветномъ тексте. 17
(ср. II, 29).
5. Н о в о з а в е т н ы е  а п о к р и ф ы ....................... 18
(ср. II, 117).
(NB. вместе съ толковашями, стоящими после 
изданш, расположенныхъ въ порядке ихъ 
появлешя).
В. Библейское языковедЬже
1. К о н  к о р д а н  ц i и (еврейсшя, гречеетя, латин- 
ск1я, немецшя)... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .19
2. С л о в а р и  и л е к с и к о г р а ф  и He c Ki a  п о -  
coöi f l
a. Еврейско-арамейсые къ В. 3 ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20
(ср. VII, 84).
b . Гречесме къ переводу LXX и къ апокрифамъ. 21
c. Гречесие къ Н. 3 ................ ......................... 22
3. Г р а м м а т и к и  и г р а м м а т и ч е с к 1 я  м о н о -  
г р а ф ^
1
10 II. Богословие. (23—39)
a. Еврейскш и арамейстя къ В. 3 . (вкл. и 
историо еврейскаго языка)............................ 23
(ср. VII, 82 и 83).
b . Греческ1я къ переводу L X X  и къ Н. 3 . . 24
C. Библюлопя
1. И с а г о г и к а
(NB. Исагогичесыя монографш объ отдельныхъ 
книгахъ В. и Н. 3 . см. въ отделе экзе­
гетики И, 54 и след.)
a. Введете въ Б и б л ш ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25
b . Введете въ В. 3.
а. вообщ е..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .26
ß. Монографш по исторш и критике ветхо- 
заветнаго текста, вкл. и сочинешя объ 
отдельныхъ ввтхозаветныхъ кодексахъ. . 27
c. Введете въ апокрифы В. 3 .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28
d. Введете въ Н. 3 .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29
(см. также И, 17).
2. Г е р м е н е в т и к а
a. Систематичесшя сочинешя............................ 30
b . Монографш................ ............................ ........ 31
3. И с т о р 1 я  и л и т е р а т у р а  э к з е г е т и к и .  . 32
D. Библейская экзегетика
1. П е р е в о д ы  Б и б л 1 и  (см. также II, 52).
a. Библш полиглотты (расположены такъ: Библш,
В. 3 .,  отдельныя книги В. 3 .,  Н. 3 ., отдельныя 
книги Н. 3 . ) ............... ............................. ... 33
b . Отдельные переводы (толковашя стоятъ после 
издашй)
a. ApaMeficKie (халдейсше)... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 34
ß. C n p ificK ie ............... ............................. ... 35
у. Еврейсше и са м а р и та н сш е ................... 36
S. ApaöcKie и 30ioncKie. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 37
s. Коптеве и персидсюе............................ 38
Гречесше (сначала издашя перевода L XX  
и толковашя на нихъ, затемъ новогрече- 
cKie переводы)... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .39
II. Богослов1е. (40—64) l i
у]. Латинскле (до 1еронима, Vulgata, новола-
THHCKle)................ ............................. .......
%•. Тотеме, древне-, средне- и HOBOBepxHeHt- 
мецк1е (искл. переводъ Лютера). . . . 
(Новые н'Ьмецте переводы отд^льныхъ 
книгъ см. среди толкованш на нихъ II, 
53— 117).
с. Переводъ Лютера. .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
х. НижненЪмещае, го л л а н д ц е ...................
X. Шведск1е, датсгае, норвежсше, исландсше.
|л. Англшск1е................ ... .... .......................
v. Французыие, итальянсюе, испансме, пор­
ту гальсше, ретШсые, валашск1е. . . . 
Литовыйе, латышсше, славянсме . . .
о. Переводы на друпе языки (по алфавиту).
2. Э к з е г е т и ч е с к 1 е .  с б о р н и к и  и р а з л и ч -
н ы я  с о ч и н е н 1 я  по э к з е г е т и к а
a. ко всей Библш или отд4льнымъ частямъ ея.
b. къ В. 3 . „ „ „  его.
c. къ Н. 3 . д, „ „
3. Т о л к о в а н 1 я
a. на всю Б и б л ш ......... ........................ ....  .
b . на В. 3 .
а. на весь В. 3 ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
ß. на вс4 или отдельный законоположитель-
ныя и историчесмя книги... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
у. на Пятикниж1е................ .........................
5. „ книгу Б ы т1я..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
е. „ отд'Ьльныя части книги Быт1я . . .
(ер. также II, 120). 
£. „ книги: Исходъ, Левитъ, Числа. . .
у}. „ книгу Второзакошя............................
Э\ „ „ 1исуса Н а в и н а ................... ....
(ср. также И, 55) 
и „ „ Судей и Руоь . . . . . .
х. „ книги С а м у и л а ............................ ....
„ Ц а р с т в ъ ......... ........................



























12 II. БогословКе. (65—89)
v. на книги пророческ1я (на всЬ или о т д е л ь ­
н ы й  пр. кн. и обдця сочинешя о проро-
к а х ъ ) ................ ................. ....  65
§. на книгу Исаш (вкл. и изсл4довашя къ
гл. 40— 6 6 ) ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  66
о. на о тд е л ь н ы й  мЕста книги Исаш . . .  67
те. д, книгу IepeMiH и „Плачъ 1еремшл . . 68
р. „ „ Гезекшля . . . . . . . .  69
а. „ „ Даншла. . . . . . . . .  70
(ср. также II, 115).
т. д, отдельный йгЬста книги Даншла. . . 71
и. „ книги малыхъ пророковъ . . . . .  72
ср. „ книги Осш, Тоиля, Амоса.... . . . . . . . . . . . . . . . 73
X. „ „ Авд1я, 1оны, Михея . . . .  74
ф. » „ Наума, Аввакума, Софоши . . 75
(о. * „ Аггея, 3axapiH и Малахш . . 76 
аа. на книги учительныя и на поэтичесме 
отделы книгъ законоположит. и истори- 
ческихъ В. 3. (вкл. сюда и изсл^доватя
о еврейской поэз1и)..................... ............ 77
ßß. на псалмы.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ....  78
уу. » отдельные псалмы и отд^льныл м-Ьста
и х ъ .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ....  79
S5. на притчи Соломоновы.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .80
ее. „ книгу 1ова... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 81
„ книгу ^IltcHb Песней“ ................... 82
щ . „ книгу Екклез1астъ............................ 83
М .  „ апокрифы и псевдоэпиграфы В. 3 . (вкл.
и сочинешя объ апокрифахъ) . . . .  84
с. Толковашя на Н. 3 .
а. на весь Н. 3 . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .85
ß. „ веб евангел1я или нисколько (вкл.
частш и ДЬяшя апостольсшя) . . . .  86 
у. Критическ1я изслйдовашя о синоптиче- 
скихъ евангел1яхъ . . . . . . . .  87
S. Синопсисъ......... ............................ .......... 88
(см. также И, 123).
е. Р4чи 1исуса Христа (вообще и изсл^до- 
вашя о Нагорной проповеди, молитв^ Гос­
подней, эсхатологич. рЕчахъ и о притчахъ) 89
II. Eorocm mie. (90— 118) 13
на евангел1е отъ Матвея . . . . . .  90
у]. „ » „ М а р к а ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 91
„ Л уки............................ 92
с. * д, „ 1оанна (вместе съ об­
щими сочинешями о писашяхъ сего апо­
стола) .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .93
х. на отдельныя места евангел1я отъ 1оанна. 94
X. „ Деяшя апостольсыя..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 95
(ср. также II, 86 и 125).
ji. на все или несколько посланш . . . .  96
v. ап. Павла . 97
£. „ послаше къ Р и м лян ам ъ .................... 98
о. „ отдельныя места послан1я къ Рим­
лянамъ . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99
тс. на послашя къ Коринеянамъ............... .... 100
р. д, отдельныя места посланш къ Корин­
еянамъ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 101
а. на послаше къ Галатамъ.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 102
т. „ отдельныя места послашя къ Галатамъ 103
и. w послаше къ Ефесянамъ.................. ....  104
<р. „ „ „ Филиппшцамъ............... ... 105
X. „ д, д, Колоссянамъ................... 106
ф. „ послашя д, вессалоникшцамъ . . . 107
w. „ д, д, Титу, Тимовею и Филимону 108
аа. „ послаше „ Евреямъ........................... 109
ßß. „ отдельныя места послашя къ Евреямъ 110
YY- V послан1я ап. 1 о а н н а ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 111
(ср. II, 93).
55. „ „ „ Петра............................ 112
ее. „ послаше „ 1оакова............... ............ 113
* » 1 у д ы ............................ 114
щ . „  Откровеше 1оанна Богослова. . . . 115
(ср. II, 70).
НК „ отдЪльныя .\гГ)Ста Откровешя. . . . 116
ii. „ новозаветные апокрифы и псевдоэпи­
графы................ ....... ....................... ....  . 117
Е. Библейшя реалш
1. В и б л е й cKi е р е а  л ь н ы е с л о ва  ри. . . . 118
(ср. II, 11).
14 II. Богослов!е. (119— 136)
2. Б и б л е й с к а я  n c T o p i f l
a. Обшдя сочинешя по ветхо- и новозаветной 
исторш (вкл. и еврейскую исторш вообще) . 119
b . Частныя изследовашя по ветхозаветной исторш 
а. по библейской древнейшей исторш (вкл.
и сочинешя объ отношенш Библ1и къ есте-
ствознашю)......... ............................. ......... 120
(ср. И, 57).
ß. Хронолопя.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .121
у. Проч1я изследовашя........ ......................... 122
c. Частныя изследовашя по новозаветной исторш 
а. Жизнь 1исуса Христа
аа. Обшдя сочи н ен 1я ............................ 123
ßß. Частныя изследовашя.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 124
ß. Время апостоловъ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 125
(ср. II, 95 и 138). 
у. Исторш новозаветнаго времени . . . .  126
3. Б и б л е й с к о е  б о г о с л о в 1 е
a. Обшдя сочинеш я.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .127
b . Частныя изследовашя
а. объ учешяхъ апостоловъ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .128
ß. проч1я изследовашя. . . . . . . .  129
4. Б и б л е й с к а я  а р х е о  л о г 1 я
a. Обшдя сочинеш я.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 130
b . Частныя изследовашя
а. о церковныхъ древностяхъ. . . . . . 131 
ß. о государственныхъ и частныхъ древно­
стяхъ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 132
5. Б и б л е й  с к а я  г е о г р а ф з я ............... .............. 133
(см. также VI, 46 и 47).
III. Историческое богослов!е.
А. Введете
1. И с т о ч н и к и  (письма, акты и. т. п.). . . . 134
2. Ц е р к о в н а я  г е о г р а ф 1 я ,  с т а т и с т и к а ,  
х р о н о л о г и я ................................. ....  . . . 135
3. Я з ы ч е с т в о .  (Обшдя сочинешя по исторш и 
ученш язычества)... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 136
II. Borocndeie. (137— 162) 15
B. Всеобщая HCTopifl церкви. . . . . . . . . .  137
C. Mdcpifl отд'Ьльныхъ перюдовъ
1. Д р е в н я я  ц е р к о в ь .......... .. .. .. .. . .. .. .. .. . .. .. .. . .. . 138
2. С р е д н е в е к о в а я  и р и м с к а я  ц е р к о в ь
a. Средневековая церковь..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 139
b . Римская церковь..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 140
c. Папство и кур1я.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .141
d. Папы. .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 142
e. С оборы ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 143
f. Ордена (въ частности 1езуитскш) . . . .  144
3. Н о в а я  и н о в е й ш а я  HCTopifl  е в а н г е л и ­
ч е с к и  хъ  ц е р к в е й
a. HcTopifl реформаши ................ ...................... 145
b. Истор1я евангелич. церквей после реформащи. 146 
Прибавленге: а. Истор1я шэтизма.... . . . . . . . . . . . . . . . 147
ß. HcTopifl гернгутеровъ и чеш-
ско-моравскихъ братьевъ. . 148
Прибавленге: Цинцендорфъ . 148а
у. Ун1я евангелическихъ церквей 149
5. Библейсшя общества . . . 150
D. ИсторИя отдЬльныхъ церквей
1. Г е р м а н 1 я .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 151
2. Д а н 1 я ,  Шв е ц 1 я ,  H o p e e r i  я, Фи н л я н  д1я.  152
3. А н г л 1 я ,  Ш о т л а н д 1 я .......... .. .. .. .. . .. .. .. .. . .. .. . 153
4. Ф ра н ц 1 я ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 154
5.  Р о с с i я ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 155
6. А в с т р 1 я  съ 4 e x i e f i  и В е н г р 1 е й .  . . . 156
7. П о л ь ш а .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 157
8. Ш в е й ц а р ! я .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 158
9. И с п а н i я , Н и д е р л а н д ы ,  И т а л i я , 
Г р е ц 1 я ,  А м е р и к а  и. т. д .... . . . . . . . . . . . . . . . . 159
E. Истор!я! отдельныхъ церковныхъ предметовъ
1. И с т о pi  я д о г м а т о в ъ
а. Обпця сочинешя..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 160
b . Патролопя (сначала обшдя сочинен1я по патро- 
лопи, зат^мъ объ отд^льныхъ отцахъ церкви). 161
c. Изследовашя по другимъ вопросамъ исторш 
д о гм а то въ .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 162
16 II. EorocnoBie. (168— 182)
2. И ст о pi  я м и с с i о н e p с т в a. . . .
3. Ц е р к о в н а я  а р х е о л о г ч я  и э п и г р а ф и к а .
F. Церковноисторичесмя бюграфм
1. О б щ i я с о ч и н е н i я ........................................
2. О т д е л ь н ы я  б1о г раф1и'  (и бюграфичесме 
матер1алы).................................................
G. Символика
1. Об н и я  с о ч и н е ш я  о с и м в о л а х ъ  и с и м ­
в о л и к е .  . ....................................... .....  . . .
2. Ч а с т н ы я и з с л е д о в а н 1 я  по с и м в о л и к е  
(и издашя отдельныхъ символическихъ книгъ)
a. Вселенск1е символы . . . . ......................
b . Лютерансшя символичесшя книги
а. Аугсбургское исповедаше.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
ß. Остальныя лютер, символич. книги. . . 
y. Das Concordienbuch.......................................
c. Реформатсыя символичестя книги
а. Издаш я. ................ ............................ ...
ß. У ч е ш е .............................................................
d. Римсмя символическ1я книги
а. Издаш я..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ....
ß. Учеше .............................................................
e. Символическ1я книги православной церкви
а. Издашя................................. .....
ß. Учеше и расколъ................................. .....  .
f. Малыя релииозныя общества и секты. . .
IV. Систематическое богослов1е.
A. Апологетическое и обличительное богослов'ш
1. П р о т е с т а н т с к о е  ............................................
2. К а т о л и ч е с к о е ,  а н т и к а т о л и ч е с к о е  и 
п р а в о с л а в н о е .  . . . . . . . . .  .
B. Догматика
1. В в е д е н ! е  (о релипи, откровенш, боговдохно- 
вен1и, чудесахъ, вере и знаши). . . . . .





















II. Богословю* (183— 202) 17
3. С и с т е м ы  д о г м а т и к и
a. Протестантской , . . . . . . . .  . 183
b . Римско-католической и православной . . . 184
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1. И с т о р  \я . . . . .  . . . . . .  . . 191
2. С и с т е м ы  . . . . . .... . . . . . . . 192
3. И з с л е д о в а н г я  . . . . . . . . . 193
V. Практическое богослоше.
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1. У ч е б н и к и  и п о л н ы е  к у р с ы  (вкл. литера­
туру предмета) . . . . . . . . . . . 194
2. О б р а з о в а н 1 е  д у х о в н ы х ъ  лицъ (вкл. па- 
стырскШ календарь) . . . . . . . . . . 195
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ч а с т е й  е г о  . . . .  . . . . . . .  . 196
2. Te o p i f l  б о г о с л у ж  ен1я . . . . . . . 197
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b . Сборники церковныхъ гимновъ
а. Общепринятые сборйики . . . . . . 200 
ß. Частные сбор н и к и .......................................201
C. Исторш и Teopifl проповеди (Гомилетика)
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2. T e o p i f l  п р о п о в е д и .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 203
3. Н а з  и д а т е л ь н ы я  с о ч и н е н i я
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b . Собрашя матер1аловъ .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 205
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f. Г о р н о е д ^ л о .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17
g. П р о м ы ш л е н н о с т ь  ( о б р а б а т ы в а ю  щ а я)
1. Обшдя сочинешя . . . . . . . . . . .  18
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26 IV. Политичесшя науки и Статистика. (19—41)
2. Всем1рныя выставки............... ............................. .. 19
3. IIpo4iH в ы с т а в к и ...................... ......................... 20
h. Т о р г о в л я
1. HcTopifl т о р го в л и ......... ............................ .......... 21
2. Teopifl, политика и статистика торговли (искл. 
сочин. о свободной торговле и покровительствен­
ной системе).... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22
3. Свободная торговля и покровительственная система. 23
i. П у т и  и с р е д с т в а  с о о б щ е н 1 я
1. Обшдя с о ч и н ен 1 я ............... ............................. ... 24
2. Железныя д о р о ги ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25
3. Судоходство............................ ....................... . 26
4. Почта, телеграфъ и телефонъ . . . . . . . 27
к. Д е н е ж н а  я и  к р е д и т н а я  с и с т е м а
1. Обшдя с о ч и н е ш я .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ....  28
2. Денежная и монетная система. Бумажныя деньги. 29 
(ср. также теоретич. политич. экономю, IV, 4).
3. Банки, биржи .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ....  . 30
(ср. также народные и земельные банки, IV , 14).
1. С т р а х о в а  Hi e
1. Обшдя сочинешя и спещальные виды страховашя 
(искл. страховаше отъ огня) . . . . . . .  31
2. Страхование отъ огня. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .32
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f. Друпе виды государственныхъ доходовъ. Смесь. . 38
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b. Теор1я статистики . . . . . . . . . . . . 40
(см. также IV , 42).
c. Статистика населешя и нравственная статистика, 
также учете о населети и политика населешя . . 41
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d. Сравнительная ста ти сти к а ................ ...................... 42
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7. Дашя, Норвеия, Швещя. . . . . . . . . 49
8. Швейцар1я, Бельпя, Нидерланды..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 50
9. Прошя страны Е в р о п ы ................... ....  51
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28 V. ИсторЕя с ъ  ея вспомог, науками. (1— 15)
V. Иетор1я еъ ея вепомог. науками.
A. Обиия сочинешя и сборники
1. Методолопя и философ1я и с то р ш ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1
2. Перюдич. издашя и сборники общаго историч. 
со д е р ж а ш я ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2
3. Собрашя сочиненш, изследовашя, справочный 
к н и г и .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3
B. Вспомогательный науки
(историч. карты см. VI, 1 ; ср. также V , 54).
1. Дипломатика, палеограф1я, генеалоия и геральдика. 4
2. Х р о н о л о и я ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5
3. Нумизматика и м етр ол оп я ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  6
C. HcTopifl культуры
1. Всеобщая HCTopifl культуры..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  7
2. HcTopifl культуры древняго Mipa и среднихъ вЪковъ. 8
3. „ „ новаго времени..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  9
Прибавленге: Франкъ-массоны, иллюминаты и друия
тайныя общ ества............................ 10
D. Всеобщая истор1я
(ср. также истор1ю папъ и духовныхъ орденовъ:
II, 142 и 144 и V , 15).
1. Всем1рная истор1я и общая истор1я европейскихъ 
государствъ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ....  11
2. Истор1я древняго Mipa. ....... ............................. ..... 12
3. HcTopifl среднихъ вековъ. .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .13
Прибавленге: а. Восточная римская HMnepifl . . 14
b. Духовно-рыцарсые ордена . , . 15
Y.  Ü C T O p in . (16—44) 29
4. HcTopifl новаго времени. . . . . . . . . 16
a. История першда отъ 1492— 1648 г. . . .  17
b . „ 1648— 1789 г. . . .  18
c. я „ „ 1789— 1815 г. . . .  19
d. „ * „ 1815 г . ............... ...... 20
Е. Классичеше народы
I. H c T o p i a
1. H c T o p i a  Г р е ц 1 и
a. Обшдя сочинешя . . . . . . . . . . 21
b. HcTopia отдЪльныхъ п ер ю д о въ ................... 22
c. „ „ государствъ . . . .
а. А е и н ы ......... ............................. .............. 23
ß. Спарта и Пелояоннесъ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .... .... 24
у. Северная Грещ я......... ............................ . 25
S. О с т р о в а ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26
е. Гречесюя к о л о ш и ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ....  . 27
£. Александръ В. и Д1адохи..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28
2. Римская HCTopifl
a. Обпця сочинешя ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29
b . Царскш п е р ю д ъ ................ ................. . . 30
c. Республикански п е р ю д ъ ................... ....  . 31
d. Императорсшй „
а Обпця сочинешя..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32
ß. Отдельный эпохи. .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .33
3. Древше германцы (ср. V , 105) . . . . . .  34
4. И т а л ш ц ы ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35
5. Остальные европейцы . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 36
6. Восточные народы . . . . . . . . . .  37
II. К л а с с и ч е с к 1 я  д р е в н о с т и
1. Энциклопедш .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..... .... 38
2. Частныя изслЪдовашя..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 39
3. Гречесшя и римсыя древности BMicrt. . . .  40
а. Обшдя сочинешя по греческимъ древностямъ. 41
а. Гречесшя государственныя древности . . 42 
ß. я частныя древности. . . . .  43 
у. „ релииозныя и сценичесюя древ­
ности . . . . . . . . . . . .  44
30 V- IIC T O pin . (45—71)
b. Обпця сочинешя по римскимъ древностямъ. 45
а. Римскля государственныя древности . . 46 
ß. „ частныя древности . . . . .  47 
у. „ релийозныя и сценичесшя древ­
ности...................... ...........  . . . . .  48
III. М и е о л о г ч я
Обшдя с о ч и н е ш я ................ ................. ....  . . . 49
1. Греческая миоолопя . . . . . . . . . . 50
2. Римская „ ............................ .... .............. 51
3. Миеолоия другихъ народовъ древняго Mipa . . 52
IV . Э п и г р а ф и к а  . . . . . . ........................ 53
V.  Д р е в н я я  г е о г р а ф Г я
1. Обшдя сочинешя (и атласы) . . ............... .... 54
2. Географ1я миоическаго перюда ........................ 55
3. „ Г р е ц ш .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 56
4. „ Малой Азш . . . . . . . . .  57
5. „ Италш..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .... .............. 58
6. „ остальной Европы . . . . . . . 59
7. „ Азш и А ф р и к и ............... .... .... .............. 60
8. Топограф*я А е и н ъ ............... ........................... 61
9. „ Р и м а ................... .... ....................... 62
F. Poccifl
I. С л а в я н е  (в о с т о ч н ы  е й  з а п а д н ы е )
{Прим. Исторш чехо-моравовъ см. въ отделе Австр!я
V, 112 и 113;  исторш южныхъ славянъ см. 
въ отд. Турщя V , 132.)
a. Истор1я и археолойя . . . . . . . .  63
b . М и о о л о п я .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64
И. И с т о р 1 я  P o c c i H
a. Методолог1я и вспомогательныя науки (нумиз­
матика, геральдика, генеалопя) . . . . .  65
b . Перюдичесмя издашя и сборники . . . . 66
c. Этнограф1я и вопросъ о происхожденш Руси. 67
d. Археология . . . . . . . . . . . .  68
e. Л е т о п и с и ................... .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 69
f. Акты, письма и. т. д. . . . . . . .  70
g. Обшдя сочинешя по русской исторш . . .  71
V. H C T O p in . (7 2 -1 0 0 ) 31
1. Сочинешя, обнимаюшдн болыше перюды, и истор1я 
русской культуры . . . . . . . . . .  72
2. UcTopifl Новгорода, Пскова, Литвы, БI; лору cci и, 
Малороссш, Кавказа, Сибири и. т. д ... . . . . . . . . . . . . . .  73
3. Древняя HCTopia до конца X V I в. . . . . . 74
4. Смутное время и первые цари изъ дома Романо- 
выхъ до Петра В. . . . . . . . . . .  75
5. Петръ Велишй и его преемники (до 1762 г.) . 76
6. Екатерина II и Павелъ I. . . .  . . . . 77
7. Частныя изсл^доватя по исторш XVIII в. . . 78
8. Александръ I и Николай I. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79
9. Александръ И , Александръ III и Николай II. . 80
h. H c T o p i a  П р и б а л т д й с к а г о  к р а я
1. Библю граф1я............................ ....  81
2. Перюдичесыя издашя и сборники . . . . .  82
3. Собрашя актовъ и хронограф1я . . . . . .  83
4. Летописи и изсл^доваша о н и х ъ ............... .... 84
5. Этнограф1я и древности. . . . . . .  . . 85
6. Географ1я, путешеств1я, статистика. . . . . 86
7. Hcropifl Прибалтйскаго края вообще и Лиф- 
лянд1и и Эстлянд1и въ частности . . . . . 87
8. HcTopia Курляндскаго герцогства . . . . .  88
9. „ городовъ.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ....  '89
10. „ церкви . . . . . . . . . . .  90
11. Юрьевскш (б. ДерптскШ) университета. Ученыя 
учреждешя. Школы . . . .. ...................... 91
12. HcTopia сослов!й вообще и крестьянства въ част­
ности . . . . . . . . . . . . . . 92
13. HcTopia noMtcTifl. ........................... ....  93
14. См$.сь.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ....  . . . . . . .  . 94
i. H c T o p ia  Ф и н л я н д 1 и .  . . . . . . . .  95
k. H c T o p i a  П о л ь ш и
1. Обшдя сочинен1а......... ............................. ......... 96
2. Частныя изследоваш А.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 97
3. HcTopifl Польши съ X V I по XVIII в. . . . .  98
4. Разделы Польши и время до 1815 г................. 99
5. Польша съ 1815 г. . .. ...................... ....  . . 100
32 V. Истор!я. (101— 124)
G. Гермашя
1. Обшдя соч и н еш я . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .101
2. Древности, миеолопя, государственное устройство, 
HCTopia культуры..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 102
3. Источники
a, О б ш д е ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 103
b. Частные (къ исторш отд'Ьльныхъ событш, 
племенъ, областей и государствъ) . . . .  104
4. Древняя и средняя истор1я Германш (ср. V , 34). 105
5. Новая история до 1815 г... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 106
6. Новейшая истор1Я съ 1815 г.... . . . . . . . . . . . . . . . . .....  . 107
7. HcTopifl Elpyccin
а Истор1я государства и д и н а с т ш .... . . . . . . . . . . . . . .108
b. HcTopifl областей, городовъ и. т. д (вкл. преж­
нюю исторш присоединенныхъ областей). . 109
8. HcTopifl шгЬпрусскихъ сЪверо- и среднегерман- 
скихъ областей (вкл. Гессенъ) . . . . . . . 110
9. HcTopifl южногерманскихъ областей (вкл. Эльзасъ
и Лотарингш)... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .......................... 111
H. Австр|’я
1. История всего государства и династш . . . . 112
2. „ отд'Ьльныхъ областей, городовъ и. т. д. 113
I. Великобриташя
1. Обшдя с о ч и н е ш я .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .114
(ср. Остъ-Инд1я V , 136).
2. Древняя и средняя истор1я Англш до 1508 г. 115
3. Новая HcTopifl Англш съ 1508 г...................... 116
4. Источники англШской исторш .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .117
К. Скандинав1я
1. Обшдя сочинешя. ОЬверныя древности. Исланд1я. 118
2 Дашя (вкл. Норвеию до 1814 г . ) .................. 119
3. Швещя ( „ „ съ 1814 г.) . . . .  . 120
L. Нидерланды и Бельпя .....................................................121 
М. Швейцар1я. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 122 
N. Франтя
1. Обшдя с о ч и н е ш я ...................... ...................... 123
2. Древняя HCTopifl до 1515 г... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ....  . 124
V. Исторш. (125— 141) за
3. Новая HcTopia до 1789 г.................................... 125
4. НовМшая HCTopia съ 1789 г............................. 126
5 Источники французской и сто р ш ...................... 127
О. HTanifl
1. Обпця сочинешя.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . .  128
2. HcTopia отдЬльвыхъ государствъ . . . . . . 129
(ср. II, 139— 142).
Р. Испашя.................................. . ....... ............................. .. 130 
Q. Португал1я.................................. ..................................131
R. Турщя (вкл. Румышю, Cepõiio, Болгарю и Черногорш). 132
S. Грещя.................................. .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .133 
Т. Аз1я
1. Обпця сочинешя......... ......... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 134
2. Государства и народы передней Азш . . . . 135
(ср. также И, 119).
3. Остъ-Инд1я. . . . . . . . . . . . . .  136
4. Средняя и Восточная А з 1 я ...................... ....  . 137
U. Африка
1. Обпця сочинешя.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .138
2. Отдельный части Африки . . . . . . . .  139
V. Америка. .......................... .............................................140 
W. Австрал1я ............................................  141
34 VI. Геограомя и Этнограоня. (1— 18)
VI. Геогразяя и Этногра<шя.
A.  К а р т ы ,  а т л а с ы  (также историчесюе) . . . . .  1
B. С л о в а р и .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2
C. П е р 1 о д и ч е с к 1 я  и з д а н 1 я .......... .. .. .. .. ....  3
D.  М е т о д и к а ,  т е х н и к а ,  ф и л о с о ф 1 я ,  и с т о р i я 
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c. ОтдЬльныя страны Европы (искл. вн^европ. колоши)
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ß. Путешеств1я и путеводители..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18
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8. Руководства по географш . . . . . . . .  20
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5. Отдельные города, замки, монастыри и. т. д. . 32
7* Н и д е р л а н д ы ,  Л ю к с е м б у р г ъ , Б е л ь г 1 я  . 33
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10. И т а л 1 я  (ср. V , 58 и 62).
а. Илшпя, искл. отдельные го р о д а ...................... 36
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11. Г ре и д я ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38
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Ч е р н о г о р 1 я .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 39
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VII. Языкъ и Литература.
I. Языкъ и литература вообще
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38 VII. Язы къ и Литература. (13—33)
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c. Сочинешя
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ментар1и) .. ............... ................... ....  21
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S. Лексикограф1я и синоним ика.................. 26
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•9*. Хрестоматш . . . . . . . . .  . 31
b. HcTopifl литературы. . . . . - . . . .  32
Прим. Монографш см. также при отдельныхъ 
авторахъ.
c. Сочинешя
ос. С борн ики..... . . . . . . . . . . . . . ....  . ♦ . 33
VII. Язык-ъ и Литература. (34— 57) 39
ß. Отдельные авторы (издашя, переводы, ком-
ментарш) .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 34
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а. Вообще ........ ....................... 36
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a. Я з ы к ъ ...................... . . ............... ........... 37
b. Истор1я литературы . . . ....... ................... 38
c. Сочинешя
а. въ сборникахъ ....................... ....  39
ß. отд'Ьльныхъ писателей. . .................. . 40
2. Ф р а н ц у з с к 1 й ( и п р о в а н с а л ь с к 1 й )
a. Языкъ. .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 41
b . Истор1я литературы....................... ................. 42
c. Сочинешя
а. въ сборн и кахъ ............... ......................... 43
ß. отд'Ьльныхъ писателей . . . . . . .  44
3. И с п а н с к 1 й
a. Языкъ.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ....  45
b . Истор1я литературы .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 46
c. С очи н еш я ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 47
4. П о р т у г а л ь с к i й . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 48
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б. Словари..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 53
£. Н а р ^ я .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 54
£. Ономатолоия . . . . . . . . . .  55
b. HcTopifl литературы
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c. Сочинешя
а* въ с б о р н и к а х ъ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ....  63
ß. отдельныхъ п и с а т е л е й .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64
5. Ш в е д с к 1 й ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .......................... 65
6. Д а т с к 1 й ......................... . . .... . ..... .. .. .. .. . .. .. .. . 66
7. Д р е в н е с к а н д и н а в с к 1 е  яз .  в о о б щ е  и 
н о р в е ж с к 1 й  въ ч а с т н о с т и  67
д. Славянсше языки:
1. Обпця сочинеш я.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 68
2. P y c c K i f t
a. Языкъ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 69
b. HcTopin литературы...................... ....  . . . 70
c. Сочинешя
а. въ сбо р н и к а хъ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 71
ß. отдельныхъ писателей. . . . . . . .  72
3. Ю ж н о с л а в я н с к 1 е  я з ы к и :  с е р б о х о р в а т -  
c Ki f i  и с л о в и н с к 1 й  (иллиршсте яз.), с л о -  
в а к с к 1 й ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ....  . . 73
4. Ч е ш с к 1 й ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ....  . . . . . . 74
. 5. П о л ь с к 1 й .  . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ....  . • . 75
6. П о л а б с к 1 й и л у ж и ц к 1 й .......... .. .. . .. .. .. .. . .. .. .. . 76
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B. Сеиитичесше языки и литературы
1. Восточные языки вообще..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 81
2. Отдельные языки :
a. Фи н и Ki f i CKifl и д р е в  н е е в р е й cKifi .  . 82
b. Е в р е й с к 1 й  см. II, 20 и 23.
c. Т а л м у д с к 1 й и н о в о е в р е й с к 1 й  . . . 83
d. А р а м е й с к 1 й ,  х а л д е й с к 1 й  и с и р 1 й с к 1 й
а. Языкъ ................. ............................. ...... 84
ß. С о ч и н е ш я ...................... ......................... 85
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1. Обшдя с о ч и н е ш я ...................... ........... ....  . . 91
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3. 9 c T 0 H C K i f i
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D. Остальные языки (расположены по алфавиту) . . . .  96
3
42 VIII. Филосоомя и Педагогика. С1-21)
VIII. Филоео<мя и Педагогика.
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12. Философия п р а в а .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13
13. „ и с т о р ш ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14
14. „ р е л и гш ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15
15. И сто pin философш
a. Всеобщая истор1я философш и HCTopia отд'Ьльныхъ 
перюдовъ.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16
b. HcTopifl древней философш............... .................. 17
c. „  средневековой философш.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18
d. „ новой » до Канта . . 19
e. „ новейшей „ съ „ . . 20
f. Вн^европейсме ф илософ ы ..................... ............ 21
VIII. Филосовмя и Педагогика. (22—25) 43
В. Педагогика
1. Перюдичесюя издашя и с б о р н и к и ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22
Статистика учебныхъ заведешй (вкл. университеты) 
и HCTopiH педагогики . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23
3. Обпця сочинешя и частныя изсл^доватя по педа­
гогика .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24
4. Книги для юношества и учебники............................ 25
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44 IX. Эстетика и И скусство. (1—21)
IX. Эстетика и Иекуеетво.
A. С л о в а р и .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1
B.  П е р 1 о д и  ч е с к 1 я  и з д а ш я .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2
C. С о б р а н 1 я с о ч и н е н 1 й  о т д е л ь н ы х ъ  а в т о р о в ъ .  3
D.  С м ^ с ь ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4
E.  T e o p i a  и с к у с с т в ъ
a. вс'Ьхъ или н'Ьсколькихъ............... ...........................  5
b . отдельныхъ:
а. Архитектуры (вкл. декоративное садоводство). . 6
ß. Скульптуры.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  7
у. Живописи (вкл. гравироваше и мозаику) . . .  8
S. М у з ы к и .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  9
е. Поэзш и риторики. . .. . . . .... ............................. 10
Мимики и декламащи (драматическаго искусства). 11
F. Hc To p i f i
a. вс'Ьхъ или н'Ьсколькихъ искусствъ
а. В с е о б щ а я ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12
ß. Д р е в н я я ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13
у. Новая . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14
b . отдЬльныхъ искусствъ:
а. Архитектуры..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15
ß. Скульптуры..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .16
у. Живописи (вкл. гравироваше и мозаику)
1. д р е в н е й .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17
2. новой.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18
8. М у з ы к и ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ....  19
е. Поэзш и риторики.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20
Мимики и декламащи (драматическаго искусства). 21
IX. Эстетика и И скусство. (22—28) 45
G. П а м я т н и к и
a. всЬхъ или н'Ьсколькихъ искусетвъ............................. 22
b . отд'Ьльныхъ искусствъ:
ос. Архитектуры.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .23
ß. Скульптуры.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24
у. Живописи
1„ д р е в н е й .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25
2. новой .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26
5. М у з ы к и ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .27
H. Си мвол ик а  и х у д о  ж е с т в е н н а я  м и е о л о г ч я  . . 28
46 X. М атематика и Астрономия. (1—18)
X. Математика и Аетронсшя.
A.  О б п и я  с о ч и н е н 1 я .  Г1ер1одич.  и з д а н 1 я ,  с б о р ­
н и к и  и. т. д .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1
B.  H c T o p i f l  м а т е м а т и к и  и а с т р о н о м 1 и ...................  2
C. М а т е м а т и к а
1. TeoMeTpifl
а. чистая... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3
ß. прикладная... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4
2. Ариеметика и элементарная алгебр а... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5
3. Анализъ (высшая алгебра, дифференциальное и ин­
тегральное исчислеше, Teopifl функщй, теор1я веро­
ятностей и. т. д . ) ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  6
4. Теоретическая и прикладная механика............... ....  7
5. Математическая географ1я и геодез1я..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  8
D. Астронокмя
1. Систематическая астроном1я. Обшдя сочинешя (учеб­
ники, HcTopifl, першдич. и здаш я).... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  9
2. Хронолопя.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10
3. К о с м о л о п я .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11
4. А строгноз1я.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .12
5. Практическая астроном1я............... ........................... 13
6. Теоретическая „ .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14
7. Физическая „ (Небесная механика). . . 15
8. Астрономические инструменты и приборы . . . .  16
9. Логариемичесюя таблицы, эфемериды и каталоги. . 17
10. Астрофизика... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18
XI. Естествов'Ьд'Ьше. (1—18) 47
XL ЕетеетвовЪдЪше.
A. Обиця сочинешя (учебники, пер1одич. издашя и сборники). 1
B. Физика
I. Обпця сочинешя (перюдич. издашя, словари, энци­
клопедш, HCTopifl, литература, бшграфш, переписка). 2
II. Спещальныя сочинешя
1. Опытная физика
a. Учебники и обпце к у р с ы ............... .... ....  . 3
b . Практическая физика.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4
c. Акустика..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5
d. Оптика
а. У ч е те  о цв'Ьтахъ. Спектральный анализъ.
Фотометр1я. Физюлопя цв’Ьтовъ. 3ptHie. 6
ß. Катоптрика, дюптрика, приборы . . . .  7 
y. Teopifl свЬта, интерференщя, дифракщя,
поляризащя..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  8
е. Микроскошя..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  9
e. Т е п л о та .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10
f. Электричество, электромагнетизмъ . . . .  11
g. Магнетизмъ и земной магнетизмъ............... .... 12
2. Математическая физика...................... ................ 13
3. Техническая физика; прикладная физика; теор1я 
инструментовъ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14
4. Метеоролоия и физическая географ1я (ср. V I, 6)
a. Обпця сочинешя и изслйдовашя................... 15
b . Приборы и таблицы для наблюденШ. . . .  16
c. Земныя и космическая наблюдешя. Карты . 17
5. Майя. Curiosa................ ............................. ....... 18
48 XI. Естествов-Ьд-Ъже. (19— 38)
С. Химш
I. Обшдя сочинешя (сборники, перюдич. издашя, рефе­
раты, годовые отчеты).... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19
И. Спещальныя сочинешя
1. Чистая хим1я
a. Учебники, обшде курсы, словари, истор1я . . 20
b . Физическая хилая, стехюметр1я..... . . . . . . . . . . . . . . 21
c. Неорганическая хим1я . . . . . . . .  22
d. Органическая * ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23
e. Аналитическая „ ............... .................. 24
2. Прикладная хиапя
a. Учебники, обшде курсы, словари............... .... 25
b . Техническая х и м 1 я ............... .................. 26
c. Физюлогическая „ ............... .................. 27
d. Фармацевтическая „ . ................................ 27а
e. Земледельческая „ . .. . . . ........... ............. 28
f. А лхи м 1я... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29
Do Геолопя
Г. Обшдя сочинешя (минералоия, геолопя и палеонто- 
лопя), перюдич. издашя, годовые отчеты, словари, 
см4сь, истор1я, бюграфш, каталоги, путешествия . . 30
II. Спещальныя сочинешя
1. Минералоия
a. Систематическая минералоия (учебники, мо- 
нографш о минералахъ)............... .................. 31
b . Физическая минералоия (морфолопя, кристал- 
лограф1я, спещальныя изследован1я). . . .  32
c. Химическая минералоия (анализы минераловъ, 
псевдоморфозы, образоваше и парагенезисъ) . 33
2. Геолоия
а. Систематическая геолопя (учебники, петро-
граф1я и метеориты).... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .... .............. 34
b . Динамическая г е о л о и я ............... .................. 35
c. Историческая геолоия (геологич. карты и про­
фили) ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 36
3. Палеонтолоия
a. Обшдя с о ч и н е ш я ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .37
b . Спещальныя сочи н еш я..................... ............ 38
XI. EcTecTBOB'bA'bHie. (39— 51) 49
Прим. Прикладная геолопя: металлурпя, горнозавод­
ское и соляное д'Ьло си. въ отд. техническихъ 
наукъ (X IV ).
E. Ботаника
I. Облця сочинешя. Перюдич. издашя, учебники, 
H C Topia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 39
II. Спещальныя сочинешя
1. Систематическая ботаника
a. Учебники. Каталоги ботаническихъ садовъ, 
системы растешй,- травники, номенклаторы, 
систематичесшя описашя различныхъ растешй. 40
b . Тайнобрачныя (споровыя).... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .41
c. Явнобрачныя (сЬменныя) . ........................ 42
2. AmiTOMifl, морфолопя, физшопя . . . . . . 43
3. Прикладная ботаника (ср. XIII, 23).................... 44
4. Географ1я растеHifi и флоры. . .. ...................... 45
F. Зоолопя
I. Обпия сочинешя. Перюдич. издашя, учебники, истор1я. 46
II. Спещальныя сочинешя
1. Млекопитаюшдя и птицы...................... ........... ......... 47
2. Рептилш, амфибш, р ы б ы . ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 48
3. Суставчатонопя.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .... .... 49
4. Моллюски, лучистыя, простМ пня............... ......... 50
III. Прикладная зоолопя, зоогеограф1я. .. ...................... 51
50 XII. Анатомия и Физ!олог1я. (1—10)
XII. Анатсшя и Физюлопя.
I. А н т р о п о л о г 1 я ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1
(Этнографш см. въ отд. географш, V I, 7)
II. А н а т о м 1 я  ч е л о в е к а
A. Обшдя сочинешя (Общая анатом1я человека. Ана­
томическая техника. Перюдич. издашя по анатомш
и физюлогш)..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2
B. Спещальныя сочинешя. Анатом1я отдельныхъ си- 
стемъ и органовъ.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3
(Зд4сь же и анатомо-физюлогичесмя сочинешя)
III. А  н а т о м i я ж и в о т н ы х ъ  (зоотом1я), с р а в н и т е л ь -  
н а я а н а т о м 1 я
(Палеонтологш см. X I, 37 и 38)
A . Обшдя сочинешя. Общая анатом1я животныхъ . . 4
B. Спещальныя сочинешя
a. Анатом1я позвоночныхъ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5
b . „ безпозвоночныхъ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  6
IV. М и к р о с к о п и ч е с к а я  а н а т о м 1 я
A. Обшдя сочинешя. Учеше о тканяхъ и строеши си- 
стемъ и органовъ (гистолоия)............... ..................  7
B. Спещальныя сочинешя
a. Строеше отдельныхъ тк ан ей ............................  8
b . Микроскопическое строеше отдельныхъ системъ
и органовъ.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  9
V . ÜCTo p i f l  р а з в и Ti n ( э м б р 1 о л о г ! я )
А . Обшдя сочинешя; теор1я происхождешя видовъ
(эволющонная Teopifl) .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10
XII. Анатомия и ФиамыюНя. (11— 19) 51
В. Спещальныя сочинешя
a. Развитче человека...................... ......................... 11
b. „ позвоночныхъ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12
c. „ безпозвоночныхъ . . . . . . . .  13
Прибавленге: У р о д с т в а .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14
VI. Фи з 1 о л о г 1 я ,  ф и з 1 о л о г и ч е с к а я  х и м in и ф и з i о- 
л о г и ч е с к а я  ( м е д и ц и н с к а я )  ф и з и к а
A.  Общ1я сочинешя. Учебники, сравнительная физнь 
лопя, перюдич. издашя, истор1я............................ 15
B. Спещальныя сочинешя. Физюлоия отд'Ьльныхъ си- 
стемъ и органовъ
a. Растительны« отправлешя т й л а ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16
b . Животныя „ . . . . . . .  17
c. Половыя j, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18
Прибавленге: деятельность эмбрюнальныхъ ор­
гановъ................... ....................... 19
52 XIII. Медицина. (1— 12)
XIII. Медицина.
I. Патолопя и клиника
A . О б ш д я  с о ч и н е н 1 я
a. Перюдич. издашя, история и библюграф1я меди­
цины. Древше авторы (до 1700 г.) Медицинская 
топограф1я, климатолопя (медицинская географ1я). 1
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